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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: N. K.,
zastoupeného JUDt. Pavlem Ramesem, advokitem se sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, &. j.
OAM-46/ZA-ZA06-P10-2011, v fizeni o kasacni stznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 4 Az 6/2012 — 56,

takto:

1. Kasacnf stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacnf stiznosti.

ITII. Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urcuje castkou 8.228 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 3. 2. 2011 podal zalobce zidost o udéleni mezinirodni ochrany. V zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se mu mezinirodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®), neudéluje.

2] Spravni orgin v odivodnéni svého rozhodnuti pfedné poukizal na skutecnost,
7e se jedna jiz o druhou Zadost zalobce podanou na tzemi Ceské republiky (v prvnim piipadé
rozhodl zalovany o neudéleni azylu dne 6. 4. 2007, naslednou zalobu zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové a navazujici kasaén{ stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. 1 Azs 67/2008 — 112; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na strankich www.nssoud.cz). Dle Zalovaného pfitom
zalobce nyni uvedl ¢aste¢né totozné duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany, jako
v pfedchozim spravnim fizen{ (Adajné pronasledovani z politickych divodut). Nové uvedl, ze jeho
rodina (manzelka a dvé déti) pobyvaji na tzemi CR a zalobce tak bez nich nemize odcestovat
do zemé puvodu. V nynéjSim fizeni dale vyjadiil obavu z navratu do zemé puvodu z davodu
zmén, k nimz zde doslo v roce 2010 a které oznacil za ,,valeCny stav*.
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3] Zalovany neshledal, Ze by Zalobce spliioval podminky k udéeni azylu dle § 12 zikona
o azylu. Poukazal pfitom na zavéry, k nimz dospél v pfedchozim fizeni, a dale na rozpory mezi
informacemi uvadénymi zalobcem v pfedchozim a nynéjsim fizeni ohledné jeho tudajné politické
&nnosti v zemi pavodu. Zalobcovu vypovéd tak oznacil za nevérohodnou a novou Zadost
o mezinarodni ochranu za ucelovou, podanou v situaci, kdy Zalobci nebylo na tzemi CR
prodlouzeno vijezdni vizum. Zalobce neuvedl ani Zidnou skuteénost, ze které by vyplyvalo,
ze v souvislosti s udalostmi v zemi pavodu v roce 2010 hrozi konkrétné jemu prondsledovani.
Popisoval pouze obecné uddlosti pfi pfevratu v Kyrgyzstanu (k némuz doslo v uvedeném roce)
a nasilnosti v zemi. V mezidobi navic podle Zalovaného doslo ke stabilizaci situace v zemi.
Piitomnost rodinnjch pHslusnika na uzemi CR, byt maji aktuilné povoleny trvalj pobyt,
popiipad¢ se nachizeji v postaven{ zadatele o mezindrodni ochranu, nelze dle zalovaného
bez dalsiho posoudit jako relevantni pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu Zalobce
ma primarné moznost fesit svou situaci podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zédkont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Stejné
tak neshledal Zalovany existenci divodi k udéleni humanitirniho azylu dle § 14 zdkona o azylu,
ani k udélenf doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zdkona.

(4] Méestsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl v zahlavi specifikovanym
rozsudkem. Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu blanketni
kasacni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 27. 3. 2013 ustanovil stéZovateli zastupce, ktery nasledn¢ kasacni stiznost doplnil
o duvody, pro néz stézovatel napada rozsudek méstského soudu.

II. Shrnuti odéivodnéni napadeného rozsudku, argumentace obsaZené v kasacni
stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukdzal na skute¢nost, ze zalobce v prvni
zadosti o udélenf mezinarodni ochrany neuvadel, ze byl ¢lenem strany Ata Meken, uvadél pouze,
ze byl clenem strany Alga. V nynéjsim fizeni dovozoval, ze byl pronisledovan za denstvi
ve stran¢ Ata Meken a také nasledné propustén ze své byvalé prace, coz méstsky soud (ve shodé
s zalovanym) vyhodnotil jako nevérohodné a dcelové tvrzeni. Za azylovy divod nelze povazovat
ani zalobcem tvrzenou skutec¢nost, ze je trestné stthan jeho otec, kter§ byl funkcionafem
Ministerstva dopravy a spoju Kyrgyzské republiky a ktery byl v roce 2005 propustén a v roce
2008 obvinén z krideze koni. Jednd se o piipady, které se staly v roce 2005, resp. 2008,
a dle sdéleni zalobce se zalobctv otec nasledné pfest¢hoval do mésta Biskek, v némz provozuje
malé hospodafstvi. Z této skutecnosti je zfejmé, ze zalobcovu otci v Kyrgyzstinu zddné
nebezpeci nehrozi. Lze proto dovodit, ze by nehrozilo nebezped ani zalobci a jeho rodiné.
Tvrzeni Zalobce o nestabilni situaci v Kyrgyzstanu soud neshledal podstatnym pro posouzeni
davodnosti udéleni mezinarodni ochrany. Z podkladi, které mél Zalovany k dispozici, je zfejmé,
ze v roce 2010 byla v Kyrgyzstinu situace napjatd, doslo k vyostfeni situace zejména na jafe
a v léte ma jihu zeme. Situace se vsak zklidnila, doslo ke stabilizaci, 1 kdyz nelze vyloucit rizné
lokalni konflikty, zejména na jihu zemé. Za dostate¢né povazoval soud rovnéz posouzeni
moznosti udéleni humanitirntho azylu a dopliikového ochrany. K namitkim zalobce ohledné
jeho rodinné situace soud uvedl, Ze nezetili synové zalobce, ktef se narodili v CR, maji kyrgyzské
obcanstvi a nebyl by problém pro né zajistit i doklady, které jsou tfeba pfi navrmatu
do Kyrgyzstanu. Vzhledem ke svému véku nejsou pili§ integrovani do ceského prostredi.
Dle soudu navic neni na misté tuto otizku fesit v nynéj$im fizeni, ale v pfipadném fizeni
o vyhosténi zalobce z tizemi Ceské republiky.



1 Azs 5/2013 -43
pokracovani

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze ma duvodny
strach z ohrozeni svého Zivota, nebot’ jeho otec byl politicky exponovanou osobou a jako takovy
byl propustén a nasledn¢ obvinén z kradeze koni. Situace v Kyrgyzstanu je pfitom znacné
nestabilnf a lze pfedpokladat, ze aktivity jeho otce zde budou stézovatelovi pficitiny a ze bude
vystaven pronasledovani ze strany organt vefejné moci. Ke své osobni a rodinné situaci
stézovatel poukazal na obsah svych pfedchozich podani, z nichz je zfejmé, ze matka jeho
druhého syna pobyva v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

[7] Dale st¢zovatel namitl, Ze soud ani zalovany se nezabyvali faktickou vynutitelnost{ prava
a jeho ochrany v Kyrgyzstinu, kterd je zcela neefektivni a nesrovnatelnd se situaci ve statech
zapadni Evropy. Soud v tomto sméru v podstaté jen odkazal na zjisténi Zalovaného, ackoliv
se zalovany v puvodnim fizeni témito skutecnostmi nedostatecné zabyval. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ i soud posoudily strach plynouci z tohoto ohrozeni jako azylové irelevantni,
aniz se zabyvaly faktickym fungovanim mocenskych struktur v Kyregyzstinu, zejména pokud
jde o akty nasili a jejich tolerovani, jsou ob¢é rozhodnuti (tj. jak Zzalovaného, tak soudu),
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelova argumentace opirajici
se pfedevsim o nedostatecné posouzeni jeho piipadu z hlediska dostupnosti efektivni ochrany
pfed jim tvrzenym pronasledovanim se rozchaz se skutecnostmi uvadénymi v zalobé. V tomto
bodé je tedy kasaéni stiznost nepipustn. Zalovany mi nicméné za to, ze se vlastni politickou
angazovanosti stézovatele zabyval v dostate¢né mife a ze na zakladé zjisténych skutecnosti dospél
k opodstatnénému zavéru o nevérohodnosti vypovédi stézovatele v otazkach spojenych s jeho
stranickou piislusnosti. Dostatecné posoudil také stézovatelem tvizené obavy vzhledem
k pfedloZzenym materidlim tykajicim se jeho otce a zohlednil aktualni situaci v Kyrgyzstanu.
Adekvatné se zalovany zabyval rovnéz rodinnymi vazbami stézovatele. Zohlednil situaci
stézovatelovy manzelky a jeho star$tho syna, zaroven je vSak upozornil na specificnost
pobytového statusu v ramci fizeni o ziddosti o udéleni mezinarodni ochrany a odkazal
je na moznost Upravy pobytu dle zakona o pobytu cizincu.

III.  Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (ddle jen ,s. f. 5.). K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkdzat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS; vsSechna zde wuvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu, nejde vSak o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu a narok na udéleni azylu vznika zejména z davodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu
(stov. rozsudek ze dne 6.11.2003, ¢ j. 6 Azs 12/2003 —49). Pravo azylu neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovan{ ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny
obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji
celou $kalu poruseni lidskych priv a svobod uzmivanych v mezindrodnim ivnitrostitnim
kontextu. Institut azylu je aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani
z uznanych davodd. Chriném je pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s nf spojené (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 — 46). Nejvyssi spravai soud
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se zabyval i problematikou dopliikové ochrany a vykladem pojmu vazna djma (v obecné roviné
stov. zejm. rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs107/2008 —78). Dale lze pfipomenout
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 114/2005 — 51, dle kterého je poskytnuti
azylu zcela specifickym davodem pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné o pobytu cizinct.

[11] K nyni posuzované véci je tieba predné uvést, ze stéZovatel podal v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé a byt’ ji Zalovany neshledal nepfipustnou
dle § 10a pism. ¢) zakona o azylu a vécné ji projednal, uvedena skute¢nost méla vliv na rozsah,
v jakém stézovatelem uplatnéna tvrzeni posuzoval. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, ,,/i/nstitut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslousi k upresiovdni & skutkovému dopliiovini predehozi Zadosti. Jebo hlavnim smyslem
a dicelem je postihnont prjpady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni
Zadatele a Rterd nemohl uplamit viasmi vinon béhem predechoiho i#izeni. Zpravidla se piitom miige jednat
0 takové skutelnosti, ke kterym doslo béhem lasun a jako takové e pripomenount ejména meénn situace v emi
privodu nebo ménn pomri ve vtabu k osobé Zadatele.

[12]  Dile je tfeba uvést, ze st¢zovatelem nové uplatnéna tvrzeni povazovali zalovany i méstsky
soud zcasti za nevérohodna (zejména tvrzeni o vlastni politické angazovanosti stézovatele
v Kyrgyzstanu), nebot’ jeho ,azylové piibchy* prezentované v puvodnim a v nynéjsim fizeni
se podstatné lisily. Z judikatury zdejsiho soudu pifitom plyne, ze fizeni o mezinirodni ochrané
je fizenim specifickym tim, Ze je v ném ¢asto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze, a tim,
ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim
fizeni o meznarodni ochrané¢ odpovida i standard a rozlozeni dikazniho biemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. V mnoha piipadech tedy zuistava
jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zzadatele a klicovym faktorem se stiva posouzeni
celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalost opravdu doslo
podle jeho vypovédi. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70 (publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS) [viz ¢ast IV. b) (i) citovaného
rozsudku, tykajici se standardu a rozlozen{ dikaznfho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany].

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedené zavéry ohledné nevérohodnosti nékterych jeho
tvrzeni nezpochybnuje. Namitd pouze, Ze azyl by mu mél byt udélen s ohledem na tudajné
pronasledovani jeho otce. Argumentuje pfitom zejména tim, ze ani zalovany, ani méstsky soud
v této souvislosti neposuzovali, zda se lze v Kyrgyzstinu fakticky domoci ochrany svych prav.

[14] K tomu Nejvyss spravni soud konstatuje, Zze z jeho judikatury sice plyne povinnost
pfi aplikaci zakona o azylu vykladat pojem ,,selhani vnitrostatni ochrany* v souladu se smérnici
Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliovat stitni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodd potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale
jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice se pak ma ,,zpravidla za o,
$e ochrana je poskytovina, jestlide subjekty wuvedené v odstavei 1 wiini primérené kroky k zabranéni
prondsiedovini nebo 3piisobeni vagné dijmy, mimo jiné zavedenim dicinného pravnibo systtmu pro odhalovani,
stihani a trestini jednant predstavujicich prondsledovini nebo prsobent vagné sijmy, a ¥adatel mi k #to ochrané
pristup* (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101). Stézovatel
vsak v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil zidnou namitku tykajici se nedostatecné faktické
vynutitelnosti prava v Kyrgyzstinu. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom neni pfipustna kasacni
stiznost, kterd se opira o divody, které st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Dle judikatury zdejsiho soudu sice
pfedstavuje  nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  spravniho organu  vadu,
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k niZz by mél krajsky soud za urcitych okolnosti piihlédnout z tfedni povinnosti. Rozhodnuti
zalovaného viak neni ve vztahu k této otizce nepiezkoumatelné. Zalovany se na str. 5 svého
rozhodnuti podrobné zabyval tvrzenimi stéZovatele tykajicimi se udajné politické perzekuce jeho
otce v Kyrgyzstanu, pficemz se vyjadiil i k moznosti hgjit zde ucinné sva prava (otci stézovatele
v tom dle zalovaného nikdo nebranil). Jestlize mel stézovatel za to, ze zalovany tuto otazku
posoudil nespravné, mél jeho zavéry zpochybnit jiz v fizeni pfed meéstskym soudem,
ne az v kasacni stiznosti.

[15] Dals{ nimitka, kterou stézovatel poukazal na svou ,rodinnou situaci®, ma zdejsi soud
ziejmé  dovést k zavéruy, Ze jeho vycestovani z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®); takovy rozpor by piipadné mohl ptedstavovat vaznou djmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Ve vztahu k této namitce 1ze odkazat na difvejsi
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napiiklad na rozsudky ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 — 65. V nich se zdejsi soud
vyjadiil v tom smyslu, ze zisahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na tzemi
Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity nepfiméfeného zasahu
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl
byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zisahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha
nutnost jeho vycestovani. Ovsem je tieba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Zalovany i méstsky soud se otdzkou mozného
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve svych rozhodnutich podrobné zabyvali
a neshledali, ze by jiz samotnym rozhodnutim o neudéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany
doslo k zasahu do prav stéZovatele garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel v kasaéni stiznosti
pouze obecné¢ odkazal na skutecnosti, které v této souvislosti uvadél ve svych difvejsich
podanich, neuvedl zadné konkrétni diivody, pro které povazuje hodnoceni dané otazky spravnim
organem a méstskym soudem za nespravné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodu
se od hodnoceni zalovaného a méstského soudu odchylit.

[16]  Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni méstského soudu
tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapficinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zptsobilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[17]  Ustdlend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznmamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[18]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z dcastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

[19] Zalobci byl ustanoven zistupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). VySe odmény advokata byla stanovena
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, a to za dva dkony priavni sluzby spoéivajici
pfevzeti a piipravé zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 16. 4. 2013
(doplnéni kasaéni stiznosti), a jako nahrada hotovych vydajt, tedy ve vysi 6.200 K¢ a 600 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 6.800 Kc¢.
Protoze ustanoveny advokat je plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
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1.428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfizniva nahrada ndkladu v celkové vysi 8.228 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z d¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu do tficeti dntt od pravnf moci
tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2013

JUDz. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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