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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny
Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. JMK 29408/2011, sp. zn. S-JMK
29408/2011/0OD/St, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 12. 2012, ¢.j. 57 A 125/2011-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 57 A 125/2011-57,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne
11. 1. 2011, ¢. . ODSC-36836/PZ-10-Kuc, byl Zalobce uznian vinnym tim, ze dne 9. 8. 2010
v 8:50 hodin v Brné na ulici Zelny trh 9 stal s osobnim motorovym vozidlem Seat Toledo, RZ X,
¢tyfmi koly na chodniku, ¢imZz porusil § 53 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a spachal tak pfestupek podle § 22 odst.
1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za popsané
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Zalobee napadl citovaného rozhodnuti odvolanim, o némz rozhodl Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze podané odvolani zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Brng;
ten nejprve rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢ j. 57 A 125/2011-29, zalobu zamitl. Citovany
rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 1 As 60/2012-28, ke kasacni stiznosti zalobce zrusil pro nepfezkoumatelnost. V novém fizeni
krajsky soud rozsudkem ze dne 12.12.2012, ¢ j. 57 A 125/2011-57, napadené rozhodnuti
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zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce nevédel
a ani vzhledem k okolnostem a svym pomérim védét nemohl, ze parkovanim pfed budovou
Zelny trh 9 mtze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Podle krajského soudu nebylo
zfejmé, Ze by pfedmétné misto bylo nepfipustné provozu silni¢nich vozidel. Spravni organy podle
krajského soudu v fizeni dostatecné neprokazaly, ze by se jednalo o chodnik. Proto krajsky soud
zalobé vyhovel.

II. Kasacéni stiZznost

[3] Zalovany (déle té2 , stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, Ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale téz ,s. f. s.), tj. nezdkonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.

[4] Stézovatel poznamenal, Zze se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zcela odklonil
od nazoru prezentovaného v rozsudku ze dne 25. 1. 2012. Vném krajsky soud dovodil,
ze zalobce parkoval na chodnfku. Krajsky soud pfitom rozhodoval na podkladé shodného
spisového materialu a ani Nejvyssi spravni soud se v pfedchozim zrusujicim rozsudku k této
otazce nevyjadiil. Krajsky soud tak podle stézovatele nedostate¢né oduvodnil, pro¢ se odchylil
od svych pfedchozich zavéra ohledné charakteru mista, na némz zalobce parkoval.

[5] Kromé vyse zminéné nepfezkoumatelnosti trpi rozsudek krajského soudu podle
stézovatele nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni otazky, zda zalobce parkoval
na chodniku. Stézovatel je pifesvédéen, ze ztechnického provedeni je nepochybné,
ze 8lo o chodnik. Uvedeny zavér podpofila izprava Brnénskych komunikaci a. s. ze dne
20. 11. 2010, kterou zpravu spravn{ organy opatfily s ohledem na povinnost fadné zjistit skutkovy
stav veci.

[6] Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu a tvrzenim zalobce, ze z zadného
dopravniho znacen{ neplynulo, Zze by pfedmétné misto nebylo komunikaci, na niz je umoznén
smiSeny provoz. Zakaz uzivat chodnik jinymi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich
nez chodci vyplyva z § 53 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich; na misté proto
neni nutné umist’ovat informativni dopravni znaceni. V feSeném piipad¢ bylo podle stézovatele
jasné prokazano, ze zalobce parkoval na chodniku. Jako fidi¢ motorového vozidla ma Zalobce
znat predpisy o provozu na pozemnich komunikacich, z nichz vyplyva i zakaz parkovani vozidel
na chodniku.

[7] Odpovednosti za prestupek zalobce v daném piipadé nezbavuje, Ze nebyl pfedem
upozornén opravnénou osobou na protipravnost jeho jednani. Podstatou pfedmétného fizeni
nebylo protipravni jednani jinych osob (fidict parkujicich na témze mist¢), ale jednani zalobce.
Podle stézovatele u zalobce doslo k naplnéni subjektivni stranky ve formé nevédomé nedbalosti.
Odlisnd dlazba na mist¢ parkovani vozidla jasné oddélovala prijezdni dsek komunikace
od chodniku a zalobce tak mél védét, Zze svym vozidlem parkuje na chodniku.

(8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zavérem pozadal,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Spravni fad podle
néj neposkytuje zadny prostiedek pro pifpadné zruseni druhého spravnfho rozhodnuti vydaného
v téze véci. Existence dvou protichidnych rozhodnuti vedle sebe by porusovala principy
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ne bis in idem a res indicata a nemohla by byt postupem podle spravnfho fidu napravena. V této
skutecnosti vidi sté¢zovatel hrozbu nenahraditelné 4jmy.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

9] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost nelze chapat jinak ne? jako
projev pravniho extremismu. Stit by a priori mél slouzit obc¢anim, nikoliv je pronasledovat
pro neplnéni povinnosti, o kterjch nemohou mit obéané ani potuchy. Zalobce dale odkazal
na svou pfedchozi kasacni stiznost a na rozsudek krajského soudu a dodal, ze se v daném piipade
nemohlo jednat o nevédomou nedbalost, nebot’ byl strazniky méstské policie v minulosti
ujist’ovan, ze predmétné misto neni chodnfkem. Uvedeny zavér plyne rovnéz ze zpravy
Brnénskych komunikaci a. s. nebo z faktu, Ze na daném misté i v soucasnosti parkuji desitky
vozidel.

[10]  Zalobce rovnéz vyjadiil svij nesouhlas s eventuelnim pfiznanim odkladného uéinku
kasacn{ stiznosti. Podle néj muze stézovatel vzniklou situaci fesit pferusenim fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaén{ stiznosti, nehodla-li obdobnd fizeni zastavovat a trva-li
na pronasledovani a perzekuci fidica. Stanovisko stézovatele pak podle Zzalobce porusuje zakladni
principy pfestupkového fizeni a miji se se zasadnim ukolem statu, jimz je obcany vychovavat,
nikoliv je nespravedlivé trestat. Proto zalobce navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina véas aosobou oprivnénou, a neni duavodné kasaén{ stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. zufedni povinnosti pifihlédl
k tomu, Ze argumentace obsazena v napadeném rozsudku krajského soudu je vnitfné rozporna,
atim padem nesrozumitelna. Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
je v souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu povazovano ,,zakové roghodnuti soudu, 3 jebos
vyroku nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. da Salobu zamits, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehos
vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vjrok a co odivodnéni,
kdo jsou dicastnici 1izent a kdo byl rozhodnutim zavizdan“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14]  Vrozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. 1 As 60/2012-28, kterym byl prvai rozsudek
krajského soudu zrusen pro nepfezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud shrnul namitky obsazené
v podané zalobé. Ulozil krajskému soudu, aby se v novém fizeni zabyval otazkou zavinéni
zalobce a otazkou vhodnosti, resp. pfiméfenosti zplisobu potrestani (srov. zejména body 18 — 19
a 23 rozsudku ¢. j. 1 As 60/2012-28).

[15]  Krajsky soud si vnovém fizeni jako zasadni otazku vytycil posouzeni, zda prostor,
kde zalobce svym vozidlem parkoval, byl chodnikem ¢i nikoliv (viz str. 7 rozsudku). K tomu
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v nasledujicich ¢tyfech odstavcich zminil obsah sdéleni Brnénskych komunikaci a. s., ocitoval
§ 6 odst. 3 pism. d) zikona ¢ 13/1997 Sb. a popsané ustanoveni interpretoval. Nasledné
na zaklad¢ zminénych tdvah pifistoupil k hodnoceni otizky zavinéni zalobce ke spachani
pfedmétného pfestupku. Konstatoval § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich, rekapituloval tvrzeni
zalobce a uzavtel, ze zalobce nevédél ani védét nemohl, Ze by se na pfedmétném misté nemohlo
parkovat. Poté krajsky soud pokracoval v hodnoceni véci. Popsal, ze ze zpravy Brnénskych
komunikaci a. s. neplyne, Zze by pfedmétné misto bylo chodnikem a uzavfel, Ze spravni organy

v fizeni neprokazaly, ze by Zalobce opravdu parkoval na chodniku.

[16]  Pfezkum rozhodnuti Zzalovaného provedeny a popsany krajskym soudem v odévodnéni
rozsudku ze dne 12.12. 2012 je podle Nejvysstho spravniho soudu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Ze spisu jasné vyplyva, ze zalobce v pfedmétné véci necinil pfedmétem
sporu fakt, ze pfed budovou Zelny trh 7 dne 9. 8. 2010 opravdu parkoval, ani nezpochybnoval
zaver spravnich organd, ze pfedmétné misto je chodnikem. Krajsky soud se tedy témito otazkami
nemél ve svém rozhodnuti vibec zabyvat, nebot’ pro posouzeni zalobnich namitek nebyly
vyznamné.

[17]  Uvahy krajského soudu o tom, %e s ohledem na § 6 odst. 3 zikona & 13/1997 Sb.
v projednavané véci nebylo zfejmé, zda pfedmétné misto bylo nepfipustné provozu silni¢nich
motorovych vozidel, resp. o tom, kdo nese dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze se jedna
o chodnik, krajsky soud pfi hodnoceni otizky zavinéni cinil zcela nesystematicky, nebot’
pro posouzeni otazky zavinéni byly zminéné uvahy nadbytecné. Pokud by predmétné misto
nebylo chodnikem, ale komunikaci, nemohl by Zzalobce byt stthan pro pfestupek, protoze
by se viibec nedopustil protipravniho jednani. Aby urcité jednani napliovalo znaky pfestupku,
muselo by v prvé fadé jit o jednani protipravni (nedovolené). Pokud by jednani zalobce bylo
pravem dovolené, nebylo by mozné vyvozovat odpovédnost pachatele za jednani a postradalo
by jakékoliv opodstatnéni zkoumat naplnéni dalsich znakt pfestupku, mj. i subjektivni stranky
pachatele (jeho zavinéni).

[18]  V posuzovaném piipadé ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce svym vozidlem
parkoval na chodniku. Zalobce tyto skutkové okolnosti nezpochybnil; ze specifickych okolnosti
projednavané véci (skute¢nost, ze se jedna o chodnik, byla vyjasnéna az v prabchu spravniho
fizeni, dlouhodobé parkovani zalobce na pfedmétném mist¢ bez jakékoliv vystrahy hlidkujicich
strazniki méstské policie apod.) nicméné dovozoval absenci svého zavinéni ve vztahu
ke spachani vytykaného jednani, a to i ve formé nedbalosti nevédomé. Je tak zfejmé,
ze se zalobce svym jednianim dopustil poruseni § 53 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz podle spravnich organa naplnil skutkovou podstatu pfestupku uvedeného
v § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich. Na krajském soudu bylo, aby zvazil (s ohledem
na zalobni namitky), zda Zalobce jednal pfinejmensim v nevédomé nedbalost a pokud by dospé¢l
k zavéru, ze tomu tak bylo, zda zvoleny druh sankce byl vdaném pifpadé¢ adekvatni.
Pro posouzeni otazky zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti bylo podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich urcujici, zda zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
mohl a mél védét o tom, ze se svym jednanim dopustil poruseni § 53 odst. 2 zikona o provozu
na pozemnich komunikacich. Tim, Zze krajsky soud na strané¢ 7 napadeného rozsudku zcela
chybné vytycil zasadni otazku posuzovaného pifpadu a nasledné v ramci hodnoceni otazky
zavinéni v rozporu s § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a nad ramec Zalobnich bodu
posuzoval 1 kritéria zakladajici protipravnost jednani zalobce, zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], k nfz byl Nejvyssi
spravai soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[19]  V novém fizeni bude na krajském soudu, aby v ramci prvni Zalobni namitky (zavinén{
zalobce) zvazil, zda u zalobce bylo mozné dovozovat zavinéni z nevédomé nedbalosti, jak tvrdily
spravni organy. Pfitom bude krajsky soud vychazet z okolnost! spachani protipravntho jednani
a z osobnich poméra zalobce v souladu s § 4 odst. 1 zdkona o piestupcich. Krajsky soud tedy
ve svém rozhodnuti vysvétli, zda a pro¢ dlouhodobé a opakované parkovani zalobce
na pfedmétném misté, predchozi necéinnost straznikd méstské policie, resp. jejich
neinformovanost o protipravnosti jednani zalobce, dosavadni dobra vira zalobce, absence
dopravntho znaceni v daném misté, ¢i nejasnost, zda se jedna o chodnik na pocitku spravatho
fizeni, mélo za nasledek, ze zalobce nevédél ani védét nemohl, ze parkuje na chodniku. Pokud
by shledal krajsky soud divodnou argumentaci zalobce o absenci zavinéni, vyvratl ve svém
rozsudku argumentaci zalovaného, ze se Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla mél seznamit
s pfislusnymi pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a Ze z technického provedeni
(oddéleni chodniku od prijezdniho pruhu vozovky obrubou, jiny typ dlazby) bylo pfi bézném
zhlédnuti fidicem jasné, ze se jedna o chodnik. Naopak pokud krajsky soud namitky zalobce
divodnymi neshleda, popise, pro¢ tvrzeni zalobce nemohou vyvratit zavéry spravnich organi
ohledné miry zavinéni. V ramci vypofadani namitky nedostatku zavinéni krajsky soud nebude
vychazet pouze z tvizeni zalobce, ale spoji své pravni zavéry se skute¢nostmi vyplyvajicimi
ze spravnfho spisu a s hodnocenim provedenych dikazit, coz v nyni posuzovaném piipadé
neucinil.

[20]  Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze jednani zalobce bylo zavinéné (ve formé nevédomé
nedbalosti), bude se vénovat hodnocen{ druhé namitky obsazené v zalob¢, ze statni organy maji
pusobit predevsim preventivné. Z tohoto pozadavku zalobce v Zalobé dovozoval, ze okolnosti
projednavaného pifpadu neumoznovaly pfistoupit k uloZzeni pokuty. Na zodpovézeni této
namitky 1 ve svém druhém rozsudku krajsky soud zcela rezignoval, pfestoze Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢. j. 1 As 160/2012-28 peclivé a srozumitelné popsal, s jakymi ndmitkami
se bude muset krajsky soud v dal$im fizeni vypofadat (napf. body 22, 23 citovaného rozsudku).
V tomto rozsahu je tedy rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny rovnéz pro nedostatek
dtvodi (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[21] Kasa¢cni namitkou  stéZzovatele o nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku
pro nedostatek duvodu, spocivajici v absenci odivodnéni odklonu krajského soudu od zavéra
vyslovenych v pfedchozim rozsudku, ani namitkou nespravného posouzeni otazky zavinéni,
resp. povahou mista, kde zalobce parkoval, se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat,
nebot” shledal rozsudek krajského soudu v celém rozsahu ex officio nepfezkoumatelnym. V novém
fizenf bude na krajském soudu, aby opétovné posoudil namitku nespravného posouzeni otazky
zavinéni ve shora naznacenych mantinelech a véené se vyjadfil k namitce, zda zvoleny zpisob
potrestani byl v feseném piipadé adekvatni.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Za situace, kdy Nejvys$si spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po jejim
obdrzeni, nerozhodoval samostatné o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného tucinku, nebot’
by to bylo zjevné neucelné.

[23] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni krajsky soud rozhodne
i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDt. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





