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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni vécd navrhovatelky:
SINEL spol. sr. o. se sidlem Palackého 2020, Pardubice, zastoupena JUDr. Petrem
Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Zabradli 1, Praha 1, proti odpurci: statutarni mésto
Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, o navrhu na zruSeni casti opatfeni
obecné povahy — VI zmény uzemniho planu mésta Pardubice — schvaleného usnesenim
zastupitelstva statutarnfho meésta Pardubice dne 30. 3. 2010, v fizeni okasacni stiznosti
navthovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 52 A 14/2013 — 43,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odpurci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka podala dne 18. 4. 2013 navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —
VI zmény uzemniho planu mésta Pardubice. Opatfeni dne 30. 3. 2010 schvalilo zastupitelstvo
statutarnfho mésta Pardubice. Navrhovatelka se domahala zruseni tohoto opatfeni obecné
povahy v dasti tvofené plochami VI/9/3z, VI/9/5, VI/WD/94/M a VI/WD/12b/K.
Navrhovatelka je vlastnici pozemku a staveb (autobusové nadrazi), které se nachazeji v téchto
plochach.
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2] Navrhovatelka uvedla, ze v dusledku VI. zmény uzemniho planu mésta Pardubice doslo
ke zméné ve zpusobu vyuziti ploch tvofenych pozemky v jejim vlastnictvi. Tyto plochy byly
puvodné urceny k vyuziti jako obcanska vybavenost vysstho méstského, regionalntho
a nadregionalntho vyznamu. Céste¢né se jednalo i o plochu kvyuZiti pro umisténi pozemni
komunikace. V dusledku vydani napadeného opatfeni obecné povahy byla posunuta plocha
pro pozemni komunikaci tak, Ze se citelnéji dotyka pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelky. Dale
byla ¢ast ploch pro ob¢anskou vybavenost pfeménéna na plochu uréenou pro méstskou zelen
a plochu se zpusobem vyuziti méstsky parter. V dusledku toho doslo k poklesu hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi sté¢zovatelky z 30 mil. K¢ na 14 —15 mil. K¢.

II.
Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud neshledal navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy davodnym, a proto
jej v plném rozsahu zamitl. Z opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze jeho cilem bylo provést dilci
upravy dopravntho systému meésta a dosahnout stabilizace koncepce silnicni dopravy v podobé
tangencialniho dopravniho systému s maximalnim darazem na dopravni zklidnéni §ir${ centralni
oblasti mésta. Schvalena podoba opatfeni obecné povahy byla ovlivnéna stanoviskem dotéeného
organu na useku ochrany vefejného zdravi (tj. krajské hygienické stanice). Odpurce nemél davod
pozadavky dotc¢eného organu nerespektovat. Navrhovatelka dle soudu neuvedla zadné konkrétni
tvrzeni, zné¢hoz by vyplyvalo, Ze odpurce postupoval pfi tvorbé zmény uzemniho planu
libovolné.

[4] Soud dale pfipomnél, Zze nemovitosti, které navrhovatelka koupila pfed vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy, se nachazi v prostoru pfednadrazi v centralni ¢asti mésta
Pardubice, ktery je z divodu velmi frekventované dopravni situace naro¢ny na feseni eliminaci
vliva dopravy vuci husté stavajici obytné zastavbé. Navrhovatelka nemohla legiimné ocekavat,
ze stavajic stav feseni dopravni situace bude naveky zakonzervovan tak, aby pouze ona mohla
v daném tzemi realizovat své soukromé zajmy. Jiz v dobé koupé nemovitosti musela pocitat
s moznymi zménami vyuziti daného uzemi Navrhovatelka dle soudu neuvedla konkrétni
argumentaci a dukazy, které by se tykaly ohrozen{ vykonu jeji podnikatelské cinnosti v dasledku
vydan{ opatfeni obecné povahy. Pokles hodnoty nemovitosti bez dalstho nesveddl o nezakonnosti
opatfeni obecné povahy.

[5] Pokud jde o vyporadani se s namitkou navrhovatelky uplatnénou v prabéhu projednavani
navrhu opatfeni obecné povahy, odptrce se s ni dle soudu vypotfadal v dostate¢ném rozsahu.

III.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[6] Navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Namita, ze existence vefejného zajmu a dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu je podminkou, kterou mus{ spliiovat kazda zména uzemniho planu. Jeji naplnéni
je povinen prokazat odpurce. Zavér krajského soudu, ze by uvedené skutecnosti méla prokazovat
stézovatelka, je v rozporu spravnimi pfedpisy a rozhodnutimi NSS. Krajsky soud
se s proporcionalitou zasahu nevypofadal, a to ani co do nového umisténi komunikace vedouci
pfes pozemky stézovatelky, ani co do zmény vyuziti Gzemi v jejim vlastnictvi.
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[8] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se vubec nezabyval otazkou, zda byla splnéna
kritéria uvedena v § 25 obchodniho zakoniku, tedy zda vefejny zajem nebylo mozné uspokojit
jinak.

[9] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze uprava obsahu navrhu opatfeni obecné povahy
probihala jinak, nez uvedl krajsky soud ve svém rozsudku. V pivodnim navrhu opatfeni obecné
povahy byla pozemni komunikace vedena mimo pozemky stézovatelky a funkéni vyuziti lokality
zustavalo nezménéné. S funkénim vyuzitim lokality vyslovila krajska hygienicka stanice souhlas
ve stanovisku ze dne 9. 2. 2009. Nesouhlasila pouze svedenim komunikace VI/8/1k
a s funkénim vyuzitim ploch, které ale nijak nesouvisi s pfedmétem navrhu. Vzhledem
k nesouhlasu s vedenim komunikace pfedlozil odpurce nové feseni, s nimz krajskda hygienicka
stanice souhlasila (stanovisko ze dne 24. 11. 2009). Teprve v tamci upraveného navrhu byla
vymezena nova plocha VI/9/3z (zeler)). Tato nova plocha byla vymezena jako zelenl z podnétu
zpracovatele zmény uzemniho planu, nikoliv na zakladé pozadavku krajské hygienické stanice,
coz plyne zjejiho vyjadieni ze dne 2. 7. 2013. Duvody vymezeni plochy zelené nejsou
stézovatelce znamy, odpurce neprokazal, ze by takové vymezeni mélo své logické opodstatnéni
opfené o vefejny zdjem. Krajsky soud myln¢ uvedl, Ze pfi¢inou vymezeni plochy zelené¢
byl pozadavek krajské hygienické stanice. Skutkova podstata, z niz vychazel, vsak nema oporu
v provedeném dokazovani.

[10]  Stézovatelka namita, ze se odpurce fadné nevyporadal sjeji namitkou. Mel se k ni totiz
vyjadfit vécné, vysvétlit, ze navrhovana Uprava je pfes namitku stézovatelky ¢inéna ve vefejném
zajmu, a zduvodnit, pro¢ nelze realizovat jiné feSeni pfedstavujici mensi zasah do vlastnického
prava stézovatelky. Takto drastickd zména funkéniho vyuzii pozemkt nemutze byt pfijata
bez fadného oduvodnéni nemoznosti dalstho vyuziti lokality pro obcanskou vybavenost
a nutnosti vymezeni zelené. Konkrétni davody provedenych zmén vsak v odivodnéni
rozhodnuti o namitce absentuji. V této souvislosti stézovatelka tvrdi, ze doslo k procesnimu
pochybeni, nebot’ odpurce nepfedlozil namitku stézovatelky k vyjadfeni dotcenému orginu
(krajské hygienické stanici). Pokud by to ucinil, nepochybn¢ by krajska hygienickd stanice
vysvétlila, ze vymezeni plochy zelené nebylo jeji podminkou.

[11] Zména tuzemniho planu je dle stézovatelky v rozporu s principem subsidiarity
a minimalizace, nebot’ natolik vyznamné posunuti komunikace oproti puvodnimu tzemnimu
planu nema oporu ve stanovisku krajského hygienické stanice ani jinych podkladech. Zména
prabéhu komunikace se tak jevi jako zcela zbytecna a neumérné omezujici zarucena prava
navrhovatele.

[12]  Stézovatelka dale uvadi, Ze bylo vydano stavebni povoleni ve véci transformace
pfedprostoru nadrazi. Nepocita vSak s napojenim nové komunikace na Palackého tfidu,
jak pfedpoklada opatfeni obecné povahy. Namisto toho je na zakladé souhlasu s provedenim
ohldsené stavby provadéna rekonstrukce stavajici komunikace v podobé, vjaké by dle zmény
uzemniho planu neméla existovat. K prokazani téchto tvrzeni pfedlozila stéZzovatelka listinné
dukazy. Ty nemohla pouzit v pfedchozim fizeni, nebot’ ji nebyla znama jejich existence.

[13] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka v tom, Ze krajsky
soud na jedné stran¢ uvadi, ze namitka sté¢zovatelky byla vécné vypofadana, na druhé strané vsak
nevysvétluje, jak k tomuto zavéru dospél, nebot’ se nikde odivodnénim zamitnuti namitky
nezabyval. Soud se sam snazi suplovat ulohu odpurce vykladem dovozujicim existenci vefejného
zajmu, piitom vsak vychazi z nespravné interpretace stanovisek krajské hygienické stanice. Dale
stézovatelka soudu vytyka, ze sice konstatoval dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu,
nikde se v$ak vécné témito kritérii nezabyval. Sté¢zovatelce tak neni zfejmé, na zakladé ¢eho soud
dospél k zavéru, ze tyto zasady byly dodrzeny.



1 Aos 5/2013

[14]  Stézovatelka se neztotoznuje s mnazorem soudu, ze zména umisténi komunikace
a znehodnocen{ nemovitosti v jejim vlastnictvi je tfeba fesit az v ramci nahrady skody. Takovy
vyklad prava by znamenal, Ze by si pofizovatelé uzemnich plana mohli délat, co chtéji, s tim,
ze obce by to prosté zaplatily. Dle sté¢zovatelky pfichazi takovy postup v tvahu teprve tehdy,
kdyZ je pfijaté feseni v souladu svefejnym zajmem a principem minimalizace zasahd. Reseni
obsazené v napadeném opatfeni obecné povahy neni nezbytné a pfestavuje nepfiméfeny
a zbyte¢ny zasah do vlastnického prava stézovatelky. Stézovatelka chce realizovat svuj plan,
pro néjz nemovitosti koupila.

[15]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy.

IV.
Vyjadfeni odpirce ke kasa¢ni stiZnosti

[16] Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2013 odkazal na své vyjadfeni k navrhu
na zruSen{ ¢asti opatfeni obecné povahy. Doplnuje, ze stéZzovatelka zaménuje pficinu za nasledek.
Dopravni feseni v oblasti autobusového nadrazi bylo nejprve zamitnuto krajskou hygienickou
stanicf v nevefejném projednani navrhu zmeény tzemniho planu a az poté uplatnila stézovatelka
namitku pfi vefejném projednani navrhu zmény uzemniho planu. Jiz po V. zméné tzemniho
planu vedla touto lokalitou pozemni komunikace, ktera byla v VI. zméné pouze posunuta.
Stézovatelka koupila nemovitosti v dobé¢, kdy jiz byla V. zména dzemniho planu v uc¢innosti,
jednalo se tedy o lokalitu uréenou k pfestavbé a pocitalo se s vystavbou komunikace. Namitka
stézovatelky se tyka pouze trasovani komunikace a jeji sife, nikoliv nesouhlasu se zménou vyuziti
uzemi. Namitka byla odpturcem fadné vyporadiana. Celé oduvodnéni opatfeni obecné povahy
pfedstavuje zdavodnéni vefejného zajmu na zméné tzemniho planu. Napadené opatfeni obecné
povahy vytvoifilo nejlepsi koncepci dopravy, jakia v dané dobé mohla byt vytvofena. Opira
se o mnoho vyzkumi, matematickych modelt a dalsich podkladi. Tvirce dzemniho planu
nemuze pfedjimat nasledné kroky kohokoliv ani rozhodovani stavebniho ufadu. To, Ze neni
komunikace realizovana nyni, neznameni, Ze nebude postavena v budoucnu. Uzemni plan
je vyhled, nikoliv zakresleni stavajiciho stavu.

[17] S krajskou hygienickou stanici probé¢hlo dle odpurce nékolik jednani. Soucast feseni
je ovSem nejen pfizpusobeni se podminkam dotéenych organt, ale také urbanisticky navrh.
Z toho duvodu se jevilo vhodné zachovat zeleny pas podél pravé strany komunikace, ktery
oddéluje funkci bydleni, Skoly a Skolky od rusné komunikace. Proto byl navrzen zeleny
pas od kfizovatky U Marka az k Zavodu Miru (tzv. zeleny klin Labe).

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti mapadeného
opatfeni obecné povahy — rozhodnuti o namitce - [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., V.A.]. Dale
posoudil duvodnost namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, V.B.]. Nasledné se vypofadal s namitkami nespravného
posouzeni pravni otiazky v pfedchozim fizeni, konkrétné¢ namitkou nespraivného zatiZzeni
stézovatelky dukaznim bfemenem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.C.] a naimitkou nespravného
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posouzeni vztahu prava na nahradu skody a nezakonnosti opatfeni obecné povahy [§ 103 odst. 1

pism. a) s. f. s, V.D.]. V zavéru se pak soud zabyval namitkou nepfiméfenosti opatfeni obecné
povahy [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, V.E.].

V.A.

Prezkoumatelnost rozhodnuti o némitce

[20]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji Zzalobni bod, v némz
namitala, Ze se odpurce dostatecné konkrétné nevypofadal s jeji namitkou proti navrhu opatfeni
obecné povahy.

[21] Byt namitka stéZzovatelky ze dne 9. 2. 2010 zabira téméf dvé strany formatu A4, jeji
vlastni obsah (tedy vyliceni diavodu nesouhlasu s navthem zmény) je velmi strucny. Stézovatelka
tvrdi, ze navrh opatfeni obecné povahy (konkrétné feSeni dopravnich ploch na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatelky) zcela znehodnoti jakékoliv jiné funkcni vyuzit dotcenych pozemku.
To je v piimém rozporu s podnikatelskymi zaméry stézovatelky, ¢imz je vyrazné zasazeno
do jejich vlastnickych prav. Stézovatelka trva na tom, aby i nadale byl zachovan stavajici zpusob
vyuziti dot¢eného tuzemi.

[22]  Odptrce nimitku stézovatelky zamitl. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze navrhované funkéni
vyuziti pozemkt vychazi z velmi podrobné a z hlediska projednani s dotCenymi organy vyvazené
analyzy moznost vyuziti tohoto centralnfho tzemi mésta. Rozhodnuti o vedeni komunikace
v tomto prostoru nebylo nihodné, mimo pozemku vlastnika zasahuje do dal§ich vyznamnych
lokalit (napf. autobusové nadrazi). Prostor pfednadrazi je dzemim uréenym pro pfestavbu
jiz v platném tzemnim planu, proto zasadni zmény jeho vyuziti nemohou byt pro vlastnika
neocekavané a prekvapivé, tuto situaci bylo mozné pfedpokladat jiz v dobé nakupu pozemki.
Zaméru vlastnika je mozné vyhovét viménou pozemku ve vlastnictvi mésta bud’ v prestavbovém
uzemi, nebo v jiném hodnotném tzemi mésta.

[23]  Pozadavky, které je tfeba klast na odivodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravnl soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169 ve véd zmany sizenmiho
Pplanu obee Jesenice (€. 2266/2011 Sb. NSS). Na odtévodnéni rozhodnuti o namitkich je tfeba klast
stejné pozadavky jako v piipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Musi z n¢ho byt seznatelné, z jakého davodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvricené. Ustavni soud ktomu v nediavném nalezu doplnil,
ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadan{ se s namitkami nemohou byt pfehnané.
Jinak by se soud dopustil pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost izemniho planovani
a pfispiva k narusen{ stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcanu;
lze je hodnotit jako nepfipustny zisah do prava na samospravu (nalez ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. L. US 1669 /11, Rokytnice nad Jizeron).

[24]  Nejvyss spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze se odpurce dostatecné
vypofadal s namitkou stézovatelky. Konkrétnost oduvodnéni rozhodnuti o namitce zcela
odpovida mife konkrétnosti namitky sté¢zovatelky. StéZovatelka se ve své namitce omezila
na vyjadfeni nesouhlasu s navrhem opatfeni obecné povahy, ktery odavodnila tim, ze navrh zcela
vylucuje jakékoliv jiné funkéni vyuziti dotcenych pozemku (s vyjimkou pozemni komunikace),
ptfesnéji znemoznuje realizaci (blize nespecifikovaného) podnikatelského zaméru stézovatelky.

[25] Odptrce reagoval na namitku stéZzovatelky zcela adekvatnim zpusobem. Zduaraznil,
ze navrhované feseni vychazi z podrobné analyzy moznosti vyuziti tohoto centralnitho dzemi
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mésta, pficemz s ohledem na vysledky projednani navrhu s dotenymi organy ho lze povazovat
za vyvazené. Dale odpurce zpochybnil, ze by stéZzovatelka mohla legitimné ocekavat zachovani
stavajictho funkéntho vyuziti ploch, nebot’ jiz v dobé, kdy nemovitosti kupovala, byl prostor
pfednadrazi oznacen za plochu pfestavby. Zamér vlastnika bude mozné realizovat v jiné ¢asti
uzemi, dojde-li ke sméné pozemka.

[26]  Jelikoz stézovatelka sama ve své namitce zadna konkrétnéjsi tvrzeni neuvedla, nelze
po odpurci pozadovat, aby byl povinen detailné zvolené feseni dopravy v prostoru piednadrazi
obhajit v ramci odtivodnéni rozhodnuti o namitce.

[27]  Namitka je nedivodna.

[28]  Stézovatelka odpurci dale vytyka, ze nepfedlozil jeji namitku k posouzeni dot¢enému
organu — krajské hygienické stanici. Dovolava se pfitom pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim
spravnim soudem v rozsudku ¢j. 2 Ao 2/2008 — 62.

[29]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 2/2008 — 62, ve véci
vigemmnibo planu mésta Rokytnice nad [izeron, plyne, ze pofizovatel uzemnéplanovaci dokumentace
je povinen pfedlozit dotéenému organu k zaujeti stanoviska takovou namitku opravnéné osoby,
ktera se obsahov¢ tyka vefejného z4jmu, jehoz ochrana je v pusobnosti pifslusného dot¢eného
organu. V nyni posuzované véci vSak takova situace nenastala. Stézovatelka v namitce pouze
obecné namitala, ze zména tzemniho planu se nepfiméfen¢ dotkne jejiho vlastnictvi, nebot’
ji znemozni realizovat jeji investicni zamér. Z takto obecné formulované namitky nicméné nelze
dovodit, ze by stézovatelka namitala kolizi navrhu zmény uzemniho planu s nékterym z vefejnych
zajmu chranénych dotéenymi organy. Ba naopak, tato namitka sméfuje vyluéné k dosazeni cila
uzemniho planovani (dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona je jednim z cild uzemniho planovani
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na rozvoji tzemi).
Hodnocen{ miry dosazeni tohoto cile je ryze v pusobnosti pofizovatele utzemnéplanovaci
dokumentace [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona], nikoliv v pisobnosti dot¢enych organt.
Nebylo tedy sebemenstho divodu, aby pofizovatel tzemnéplanovaci dokumentace pfedlozil
namitku stézovatelky k posouzeni kmjské hygienické stanici. Takto by byl pofizovatel povinen
postupovat napf. tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila, ze navth zmény udzemniho planu
je v rozporu se zajmem na ochrané vefejného zdravi z divodu piekracovani limita akustického
tlaku. Sté¢zovatelka se nicméné svoji namitkou nedomahala zajisténi ochrany vefejného zajmu,
nybrz prosazeni vlastniho soukromého zajmu. Zpochybnovala dosazeni rovnovahy mezi
vefejnymi a soukromymi zajmy, pravé na dkor posledné uvedenych.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti spekuluje, co by asi byla byvala krajska hygienicka stanice
v reakci na nimitku stézovatelky sdélila pofizovateli tzemnéplanovaci dokumentace. Domniva se,
ze by uvedla na pravou miru, Ze obsahem jejtho puvodniho stanoviska nebyl pozadavek vymezit
podél pozemni komunikace vedoud pfes areal autobusového nadrazi plochu izolac¢ni zelene.
V namitce proti navrhu zmény uzemniho planu vsak takovouto vytku sméfujici viaci postupu
pofizovatele (dezinterpretace obsahu stanoviska krajské hygienické stanice) neuvedla, a proto
nebylo zadného davodu, aby si pofizovatel tzemnéplanovaci dokumentace vyzadal k posouzeni
navrhu zmény dzemniho planu vyjadfeni tohoto doté¢ené¢ho organu. Odpurce tedy v tomto sméru
nepochybil, a proces pofizovani zmény uzemniho planu nenf stizen vadou.

[31] Namitka je nedivodna.
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V.B.
Neprezkonmatelnost rogsudku krajskébo soudu pro nedostatek drivodii

[32]  Stézovatelka namita, Ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s tim, zda odpurce neporusil
§ 25 obchodniho zakoniku, tedy zda nebylo mozné vefejny zajem uspokojit jinak.

[33] Z zaloby vyplyva, Ze stézovatelka odkazovala na § 25 obchodniho zikoniku pouze
v souvislosti s tvrzenim, ze ji nebyla poskytnuta zadna kompenzace. Krajsky soud nicméné
spravn¢ uvedl, ze otaizka piipadné financni kompenzace nesouvisi s pfezkumem zakonnosti
opatfeni obecné povahy jako takového a je tfeba ji fedit v samostatném fizeni. Argumentaci,
ze s ohledem na § 25 obchodniho zakoniku bylo tfeba prokazat, ze zjiStény vefejny zajem nelze
uspokojit jinym zpusobem, ktery by se nedotykal vlastnictvi stézovatelky, stézovatelka v fizeni
pfed krajskym soudem neuplatnila. Nemutze proto v fizeni o kasacni stiznosti G¢inné namitat,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se totiz
mohl zakonnost{ opatfeni obecné povahy zabyvat pouze v rozsahu fadné uplatnénych
navrhovych bodu a nebyl opravnén pfihlédnout k eventualn{ nespravné aplikaci § 25 obchodniho
zakoniku bez piislusné namitky. Rozhodnuti krajského soudu tudiz neni zatiZzeno vadou
nepfezkoumatelnosti.

[34] Namitka je neduvodna.

[35]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku dale v tom, ze krajsky soud,
byt’ konstatoval fadné vypofadani se s nimitkou stézovatelky ze strany odpurce, nevysvétlil,
jak k tomuto zavéru dosel. Nikde v oduvodnéni rozsudku se vécné oduvodnénim zamitnuti
namitky nezabyval.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem dva odlisné navrhové body. Jednak namitala nepfezkoumatelnost opatifeni obecné
povahy (konkrétné rozhodnuti o namitce), jednak toliko obecné tvrdila, Zze obsah opatfeni obecné
povahy nesleduje vefejny zajem, je nepfiméfeny. Krajsky soud se proto zcela po pravu zaméfil
nejprve na posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce (viz str. 7 a 8 rozsudku
krajského soudu). Dosel ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o namitce je plné pfezkoumatelné,
pficemz s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud shoduje (k tomu viz body [24] a [25]
shora). Pokud jde o druhy navrhovy bod, jimz stéZzovatelka napadala zakonnost opatfeni obecné
povahy pro nedostatek vefejného zajmu a nepfiméfenost, rovnéz s nim se krajsky soud vyporadal
v dostatecném rozsahu odpovidajicimu mife konkrétnosti samotného navrhového bodu (k tomu
viz bod [46] nize). Krajsky soud svuj zavér o pfimeéfenosti napadené ¢asti opatfeni obecné povahy
zalozil na zjisténich vyplyvajicich z obsahu napadeného opatfeni obecné povahy ¢i spravniho
spisu. Nelze mu vytykat, ze takovym postupem nahradil ¢innost odpurce. Bylo totiz povinnosti
soudu, aby se fadné vypofadal s uplatnénym navrhovym bodem (zde konkrétné namitkou
neexistence vefejné¢ho zajmu), a to pravé na zakladé zjisténi ucinénych ze spravniho spisu
a opatfeni obecné povahy. Jestlize tedy soud na zakladé poznatki vyextrahovanych ze spravniho
spisu a opatfeni obecné povahy dospél k zavéru, ze zména tzemniho planu sledovala vefejny
zajem, pak soud neucinil nic jiného, nez ze dostal své prezkumné povinnosti.

[37]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, ze konstatoval neexistenci davodu svédcicich
o nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, aniz by se témito kritérii vécné zabyval.

[38]  Z navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy vyplyva, ze stézovatelka toliko obecné
tvrdila, ze zména tzemniho planu nesleduje zadny vefejny zajem, nesouhlasi s ni, do jejtho
vlastnického prava bylo zasazeno nepiipustnym zptsobem, poklesla hodnota nemovitost.
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[39]  Krajsky soud k tomu uvedl, Ze z poklesu hodnoty nemovitosti nelze bez dal$iho usuzovat
na nezakonnost opatfeni obecné povahy. Aby byla stéZzovatelka se svym navrhem uspésna,
musela by dle soudu tvrdit, ze zasah do vlastnického prava nenf provadén z ustavné legitimnich
duvodu, neni proveden jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim zpusobem, s vylou¢enim
libovile, eventuelné nebyl ¢inén na zaklad¢ zikona. Odpurce provedl zménu tzemnfho planu
dle krajského soudu v souladu s platnou pravni upravou. Ackoliv stézovatelka nabyla vlastnické
pravo k nemovitostem v dobé¢, kdy nic nepredeterminovalo zménu jejich funkéniho vyuziti, nejde
dle soudu o davod nezakonnosti opatfeni obecné povahy. V opacném piipadé by totiz nebylo
mozné provadét zadné zmeny ve funkénim vyuziti pozemkt. Na strané 8 svého rozsudku soud
poukazal na davody pfijetl opatfeni obecné povahy a na vymezeni vefejného zajmu, ktery sleduje.
Dale soud ocitoval odivodnéni zmény napadené ¢asti opatfeni obecné povahy, na zakladé ¢ehoz
shledal, Ze postup odpurce nebyl svévolny. Soud zduraznil, ze vysledni podoba pfislusné casti
opatfeni obecné povahy je ovlivnéna stanoviskem krajské hygienické stanice. Popfel téZ existenci
legitimniho ocekavani sté¢zovatelky v zachovani pfedchoziho zpuasobu funkéniho vyuziti
pozemku v jejim vlastnictvi, nebot’ tvofi plochu jiz dffve urcenou k pfestavbé. Zména tzemniho
planu byla dle krajského soudu provedena ve vefejném zajmu, nikoliv svévolné. Z navrhu
na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy se pak nepodavaji zadné duavody, které by svedcily
o nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava.

[40]  Krajsky soud tedy reagoval na vsechna tvrzeni stézovatelky, ato v podrobnosti
odpovidajici mife konkrétnosti tvrzeni stézovatelky (viz téz bod [46] nize). Soud nebyl opravnén
pfezkoumavat pfiméfenost opatfeni obecné povahy z divodia (ohledd), kterymi stéZzovatelka
neargumentovala. Soud je totiz vazan navrhovymi davody (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

[41]  Namitky jsou nedtvodné.

V.C.
Nespravné zatizent stéZovatelky diikaznim biemenem

[42]  Stézovatelka namita, Ze krajsky soud v rozporu s aplikovatelnou judikaturou klade na jeji
bedra povinnost dikazni ohledné skutecnosti, ze zména uzemniho planu neni pfiméfena, tedy
ze nebyl dodrzen pozadavek minimalizace zasahu, nezbytnosti a existence vefejného zajmu.

[43] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odpovédnost za dodrzeni pozadavku
proporcionality zvoleného feseni, s nimz se poji zasah do vlastnického prava, a vefejného zajmu,
k jehoz realizaci toto feseni sméfuje, nese odpurce. Neni to tedy vlastnik opatfenim obecné
povahy dotc¢ené nemovitosti, kdo by meél prokazovat, ze zasah je neproporcionalni ¢ nesleduje
zadny vefejny zajem. Pokud nicméné z obsahu opatfeni obecné povahy vyplyva, Zze sporné feseni
urcité plochy je opodstatnéno vefejnym zajmem, pficemz nejde o libovolny a excesivni zasah
do vlastnického prava, pak navrhovatel musi v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dostatecn¢ konkrétné a konzistentné tvrdit, pro¢ se domniva, ze zvolené feseni
je neproporcionalni.

[44]  V nyni projednavané véc se stézovatelka v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy omezila na obecné tvrzeni, ze zména tzemnfho planu nesleduje zadny vefejny zdjem,
je nepfiméfena.

[45]  Krajsky soud na tento navrhovy bod reagoval tak, ze o existenci vefejného zajmu, ktery
napadené opatfeni obecné povahy sleduje, sveédci jeho strana 10 a 50. Duvody pro zmeénu
uzemniho planu v prostoru prednadrazi obsahuje ¢ast 2.1.8 opatfeni obecné povahy. Dale soud
zduraznil, Zze stézovatelka nenmamita libovili odptrce pfi zméné tzemniho planu. Pfesto v této
souvislosti soud doplnil, Zze vysledné feseni navrhu opatfeni obecné povahy bylo ovlivnéno
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pozadavky dotceného organu na useku ochrany vefejného zdravi. Soud rovnéz uvedl,
ze stézovatelka nepfednesla zadnou konkrétni argumentaci o ohrozeni vykonu své podnikatelské
¢innosti v dasledku schvalenych zmén tdzemniho planu a neoznadila dukazni prostfedky
k prokazani tohoto tvrzeni.

[46]  Krajsky soud nepfenesl dikazni bfemeno ohledné neproporcionality opatfeni obecné
povahy na stézovatelku. Naopak, k obecné vznesenym namitkam proti proporcionalité zmény
uzemniho planu uvedl, Ze z opatfeni obecné povahy se podava, ze schvalend zména sleduje
vefejny zajem. Ze strany odpurce nejde o libovolny krok. S ohledem na obecnost argumentace
stézovatelky dospél krajsky soud k zavéru, ze napadena cast opatfeni obecné povahy
je proporcionalni. Jestlize soud stézovatelce vytyka, ze své tvrzeni o nepfiméfenosti blize
nespecifikovala, nejedna se o prenaseni dukaznfho bfemene. Soud tim de facto stézovatelce sdéluje,
ze k obecné formulovanému navrhovému bodu, jenz se vyznacuje naprostou absenc{ konkrétnich
tvrzeni, se mohl soud vyjadfit toliko obecné. Takovy postup ostatné odpovida ustalené judikatufe
NSS (viz zejména rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, bod 32).
Jelikoz stézovatelka nepfedlozila podrobnou argumentaci, pak se soud nemohl navrhovym
bodem zabyvat detailn¢ji. Soud dale stézovatelce zcela po pravu vytkl, Ze tvrzeni o zmafeni
investicniho zaméru nikterak nekonkretizovala a své tvrzeni neprokazala. V tomto ohledu
stézovatelku nepochybné tiZlo nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dukazni. Existenci urcitého
podnikatelského zaméru musi prokazat stézovatelka, nebot’ jde o pozitivni skute¢nost na jeji
strané.

[47]  Stézovatelka dale v této souvislosti napada rozsudek proto, ze se kmjsky soud
nevypofadal s proporcionalitou zasahu opatfeni obecné povahy do prav dotéenych osob.
Neucinil tak ani co do nového umisténi komunikace, ani co do zmény vyuzti uzemi ve vlastnictvi
stézovatelky.

[48] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze argumentace stézovatelky proti pfiméfenosti
opatfeni obecné povahy byla velmi obecna (viz bod [44] shora). Krajsky soud se s jejimi
vyhradami vypofadal v dostate¢ném rozsahu (srov. bod [45] shora). Jak krajsky soud spravné
opakované ve svém rozsudku poznamenal, jeho pfezkumna cinnost je pevné vytycena
navrthovymi body. Soud byl tedy povinen vypofadat se s tvrzenimi stézovatelky, jez byla vsak
pouze obecného razu, nikoliv sam ex gfficio vyhledavat stézovatelkou nenadnesené skutecnosti,
které by zpochybnovaly pfiméfenost opatfeni obecné povahy ¢i rozsahle odivodnovat,
isohledem na stézovatelkou netvrzené skutecnosti, pro¢ je opatfeni obecné povahy
proporcionalni.

[49]  Namitky jsou nedivodné.

[50]  Stézovatelka namitd, ze posunuti trasy pozemni{ komunikace vedouci pfes pozemky
v jejim vlastnictvi nema oporu ve stanovisku krajské hygienické stanice, je zcela zbytecné, a proto
1 omezen{ vlastnického prava sté¢zovatelky je neimérné. Poukazuje dale na to, ze v roce 2011 bylo
vydano stavebni povoleni a souhlas s provedenim ohlasené stavby, které se tykaji rekonstrukce
pozemnich komunikaci v prostoru pfednadrazi a které dokladaji, Zze odpurce provadi tyto aktivity
v podobé, jez se neslucyje s VI. zménou tzemniho planu.

[51] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku uplatiuje stézovatelka poprvé
az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni (v rozsahu tvrzeni o netcelnosti posunuti
trasy pozemni komunikace) v fizeni pfed krajskym soudem nic nebranilo. V tomto rozsahu
je namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Soud k tomu pfesto uvadi, ze napadené opatieni
obecné povahy vyznamnym zpusobem zlepsuje dopravni obsluznost oblasti Palackého — sever
(smisené plochy), a to vymezenim ploch pro novou pozemni komunikaci kolem byvalého
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pivovaru. Tato pozemni komunikace se ma pomoci kruhového objezdu napojit na novou
pozemni{ komunikaci vedouci od kfizovatky ulic Hlavacova — Palackého tfida pfes areal
autobusového nadrazi na ulici Kpt. Bartose. V prostoru za aredlem autobusového nadrazi
tak dochazi k vyrazné zméné dopravnich pomérta, nebot’ z puvodné plinované nové pozemni
komunikace spojujici ulici Hlavacovu a ulici Kpt. Bartose se ma vydélovat dalsi nova pozemni
komunikace obsluhujici smiSené plochy v prostoru byvalého pivovaru. Pravé vznik nové
kfizovatky fesené formou kruhového objezdu odavodnuje zménu vedeni pozemni komunikace
ajeji ,,zatazeni” do severozapadn{ ¢asti autobusového nadrazi. Nejedna se tedy o koncepéni
zménu vedeni trasy pozemni komunikace, ale o jejl uzpusobeni novému dopravnimu feseni
v oblasti mezi arealem lihovaru a arealem pivovaru.

[52]  Soud neprovedl dukazni prostfedky, které stézovatelka predlozila v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. souhlas Magistratu mésta Pardubice s provedenim ohldsené stavby ze dne
23.9.2011, ¢j. OD5.127/60859/11 /Mc, stavebni povoleni vydané Magistraitem mésta Pardubice
dne 12. 9. 2011, ¢. OD6.98.1/51637/11/Mc D 35/11, véetné piilozeného situacniho plinu. Tyto
dukazn{ prostfedky se tykaji souladu stavebnich zamérti odptrce s platnou tzemnéplanovaci
dokumentaci a stanoviskem krajské hygienické stanice uplatnénym v procesu pofizovani
VI. zmény tzemniho planu. Pokud specialni stavebn{ ufad vydava stavebni povoleni ¢i souhlasy
s provedenim ohldsené stavby v rozporu s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci, kona
tak v rozporu se zakonem. To vSak neni davodem, pro néjz by mél soud shledat
uzemneplanovaci dokumentaci (resp. napadené opatfeni obecné povahy) nezakonnou.
Stézovatelka v kasacéni stiznosti uvadi, ze pozemni komunikace v ¢asti vedené od ulice
Kpt. Bartose po zacatek arealu autobusového nadrazi je v souladu s dzemnéplanovaci
dokumentadi (tedy uzemnim planem ve znéni jeho VI. zmény). Problém spatiuje stézovatelka
v tom, ze navazujic dsek pozemni komunikace nevede pfes autobusové nadrazi (a pozemky
v jejim vlastnictvi) tak, jak pfedvida VI. zména tzemniho planu, nybrz po stavajici komunikaci,
ktera ma byt na zakladé souhlasu s provedenim stavby zrekonstruovana. Soud k tomu podotyka,
ze v situaci, kdy nelze s ohledem na majetkopravni vztahy protnout novou pozemni komunikaci
areal autobusového nadrazi, je rekonstrukce stavajici komunikace rozumnou docasnou
alternativou (soud vSak nemutze v tomto fizeni jakkoliv hodnotit zakonnost postupu
specializovaného stavebnfho ufadu, ktery udélil souhlas k provedeni rekonstrukce stavajici
komunikace). Nelze z toho dovozovat, ze by plocha nové pozemni komunikace vedoud pfes
areal autobusového nadraz, navrzend v napadeném opatfeni obecné povahy, znamenala
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatelky.

V.D.
Ndbrada Skody jako krajni prostiedek ochrany viastnictvi

[53]  Stézovatelka nesouhlasi s tezi krajského soudu, Ze nezikonnost zasahu do vlastnického
prava lze napravit poskytnutim nahrady skody. Akceptace pravniho nazoru krajského soudu
by vedla k tomu, ze by bylo mozné pfijmout jakkoliv nezikonnou podobu uzemniho planu.
Dle stézovatelky lze nespravedlnost majici pficinu v uzemnéplanovaci dokumentaci odstranit
finan¢ni kompenzaci jen tehdy, je-li tato dokumentace v souladu se zakonem.

[54]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ptistup sté¢zovatelky k uvedené otazce se naprosto
shoduje s pravnim nazorem krajského soudu. StéZovatelka vkasacni stiznosti pouze
dezinterpretuje pfislusnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku, a vytvafi tak zdani
nazorového rozporu. Krajsky soud v oduavodnéni svého rozsudku dusledné vychazi
pii posuzovani uvedené otazky z usneseni rozsifeného semitu NSS ze dne 21. 7. 20009,
¢.1Ao01/2009 — 120 ve veci sdzemmiho plinn  obce Vysokd nad Labem, cast V.3
(¢.1910/2009 Sb. NSS).
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[55] Krajsky soud na strané¢ 6 a 7 svého rozsudku pifesn¢ reprodukoval pravni nazor
rozsifeného senatu NSS, dle n¢hoz lze nahradu za omezeni vlastnického prava, které vyplyva
z izemnéplanovaci dokumentace a pfesahuje spravedlivou miru, poskytnout pouze v piipade,
ze uzemnéplanovaci dokumentace neni v rozporu se zakonem. V opacném piipadé narok
na nahradu nevznika a je na misté dzemnéplanovaci dokumentaci (¢ jeji ¢ast) pro nezakonnost
zrusit. Totéz krajsky soud zopakoval i na strané 11 rozsudku, kde soucasné uvedl, ze v dané véci
nezjistil poruseni podminek zakonnosti tizemniho planu. V pfedposlednim odstavci oduvodnéni
rozsudku pak soud doplnil, Ze otazka miry znehodnoceni nemovitosti stézovatelky muze
byt aktualni pro rozhodnuti o poskytnuti ndhrady. V procesu tvorby uzemniho planu (ani v rimci
fizeni o navrhu na zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy) ji nelze fesit.

[56]  Krajsky soud tedy posoudil tuto namitku zcela ve shodé s pravnim nazorem rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a ostatné i v souladu s ndzorem stézovatelky.

[57]  Namitka je nedivodna.

V.E.

Primérenost zdsabu do viasmickébo prdava

[58]  Stézovatelka namita, ze dochazi k zaménovani piiciny a nasledku. Zpochybnuje
interpretaci stanoviska krajské hyglenické stanice, jak ji podava krajsky soud. Zména funkcéniho
vyuziti plochy smisené na vefejnou zelen nebyla krajskou hygienickou stanici pozadovana.
Stézovatelka se celkové domniva, Ze zasah do vlastnického prava je nepfiméfeny, neni
opodstatnén vefejnym zdjmem.

[59] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze uzemni plan mésta Pardubice, ve znéni
V. zmény, pocital s tim, ze pozemni komunikace pfes areal autobusového nadrazi povede tak,
ze se aredlu dotkne pouze vjeho jihozipadnim rohu. Dotkla by se jen nepatrné nemovitosti
ve vlastnictvi st¢zovatelky (pokud jde o rozsah zaboru), nicméné by atakovala budovy
na stavebnich parcelich ¢ 9304 a 3685/2. Plocha tvofena zbylymi nemovitostmi ve vlastnictvi
stézovatelky byla uréena k vyuziti OVd (obc¢anska vybavenost).

[60]  V prvaim navrhu VI zmény uzemniho planu byla pozemni komunikace posunuta tak,
ze vedla po obvodu arealu autobusového nadraz (ze severu a vychodu), aniz by jej protinala.
Nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky tvofily plochu VI/8/b se zplisobem vyuziti SM (smisené
uzemi meéstské). V této podobé byl navrh VI zmény dzemniho planu pfedlozen dotéenym
organum k projednani.

[61]  Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje ve svém stanovisku ze dne 9. 2. 2009,
¢j. 7061/08/HOK-Pce/211, vyjadiila pozadavek, aby plinovana pozemni komunikace (plocha
V1/8/1k) byla ponechima v plvodni trase, kterd je souddsti stivajictho uzemniho plinu,
tj. diagonalné od rychlodrahy severozapadnim smérem pfes tzemi autobusového nadrazi
Pozadavek navriceni plochy V1I/8/1k do jeji puvodni podoby oduvodnil dotéeny organ tim,
ze nelze pfipustit pfiblizeni tohoto liniového zdroje hluku k chranénym prostoram (skola, skolka,
prostory slouzici odpocinku, sportu a rekreaci). Navrhovana trasa komunikace totiz atakuje
plochy zelené. Ke zvyseni hlukové zatéze dochazi rovnéz ma severnim narozi ulice Palackého.
Dile krajskd hygienicka stanice navrhla vypusténi navazujici pozemni komunikace VI/9/1k
slouzici obsluze tzemi Palackého — sever, ktera piiléha pfilis tésné ke dvéma matefskym $kolam.
Dochazi k zavlékani dopravy do dosud klidnych lokalit.

[62]  Pofizovatel na zakladé negativniho stanoviska krajské hygienické stanice zménil navrh
uzemniho planu, aniz by vsak zcela vyhovél pozadavkum dotéeného organu. V upraveném
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navthu zmény tzemniho planu zastiva zachovina plocha V1I/9/1k (pozemni komunikace
obsluhujici oblast za pivovarem). Naopak plocha VI/8/1k (pozemni komunikace v aredlu
autobusového nadrazi) byla upravena tak, Ze vede pfes areal autobusového nadrazi. Do pavodni
trasy vytycené uzemnim planem ve znéni V. zmény nicméné navricena nebyla. Pofizovatel
zmeny tzemnfho planu tak zcela nevyhovél pozadavkim dotéeného organu, nebot’ nevypustl
plochu VI/9/1k, plochu VI/8/1k pak odsunul pouze c¢astecné. Zménma trasovani pozemni
komunikace v aredlu autobusového nadrazi si vyzadala rovnéz zménu funkcniho vyuziti ploch
bezprostfedné sousedicich s dopravni plochou, v nichz se nachazi zbylé nemovitosti
ve vlastnictvi sté¢zovatelky. Plocha nachazejici se vychodné od pozemni komunikace a pfiléhajici
k bloku obytnych domu byla uréena k funkénimu vyuziti jako vefejna zelen. Plocha nachazejici
se rovnéz vychodné od pozemni komunikace, ktera bezprostfedné pfiléha k ulici Palackého, byla
vymezena jako méstsky parter.

[63]  Takto upraveny navrh VI. zmény uzemniho planu byl opét pfedlozen k zaujeti stanoviska
krajské hygienické stanici. Ta vydala dne 24. 11. 2009 pod ¢&. 5934/09/HOK-Pce/211 souhlasné
stanovisko, v némz uvedla, ze pofizovatel zmény uzemniho plinu akceptoval jeji pozadavek
na zménu trasy pozemni komunikace VI/8/1k, snimz je funkéné spojen pozadavek
na odklonéni komunikace 1/36 (rychlodraha). Vzala na védomi doplnéni ploch vefejné zelené
plnici izolaéni funkci. Krajska hygienicka stanice akceptovala téz ponechani plochy V1/9/1k,
nebot’ tato komunikace ma slouzit jako jedind k obsluze arealu Prokop, jenz nebude piistupny
z ulice Palackého. SniZzen{ hlukové zitéze na pozemni komunikaci bude feseno provoznimi
opatfenimi a omezenimi dopravy na limitni hodnoty.

[64] Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu pofizovatele VI zmény tzemniho planu
libovuli. Pavodni feseni pozemni komunikace vedouci pfes jihovychodni ¢ast autobusového
nadrazi bylo tfeba pozménit, nebot’ nové byla naprojektovana pozemni komunikace (dopravni
plocha VI/9/1k) obsluhujici pfestavbové tzemi za pivovatem (aredl Prokop), kterd vychazi
z dopravni plochy VI/8/1k a sméfuje do oblast Palackého — sever. Napojeni je feseno formou
kruhového objezdu. Ob¢ dopravni plochy, tj. VI/8/1k a VI/9/1k, vcetné jejich napojeni, jsou
situovany tak, aby byly co nejvice oddaleny od chranénych prostord zakladni a matefské skoly.
S ohledem na tyto skutecnosti, tedy potfebu zlepsit dopravni dostupnost lokality Palackého —
sever (zejména pfestavbového tzemi v této Casti mésta) a zajisténi co nejveétsi ochrany zakladni
a matefské skoly pred negativnimi vlivy dopravy, nelze vymezeni dopravni plochy VI/8/1k pfes
areal stavajictho autobusového nadrazi v trase, kterd je oproti znéni uzemniho planu pfed
schvalenim VI. zmény mirné odklonéna, povazovat za svévolné. Naopak, zvolené feseni se jevi
jako rozumny kompromis (k ochrané zajmu stézovatelky viz body [69] a [70] nize). Pavodni
navth dzemnfho planu pocital s tim, ze pozemni komunikace bude vést po obvodu arealu
autobusového nadrazi (viz bod [60] shora). Takové feseni nicméné zavlékalo dopravu do piilisné
blizkosti zakladni a matefské Skoly, stejné¢ jako obytnych budov u vyjezdu z autobusového
nadrazi na ulici Palackého. Vysledné feseni, navic v kombinaci s vymezenim ploch vefejné zelené
plnicich izola¢n{ funkci, ma za cil chranit tyto objekty pfed hlukem z dopravy. To plati
1 pro navazujici c¢ast pozemni komunikace (ulice Hlavacova), ktera je ve schvalené zméné
uzemniho planu oproti pivodnimu navrhu zmény uzemniho planu oddalena od obytnych budov
na rohu ulic Hlavacova - Palackého. Rovnéz vtéto casti tzemi doslo v duasledku dpravy
puvodniho navrhu ke vzniku ploch izola¢ni zelené, a to po obou stranach pozemni komunikace.

[65] Stézovatelka ma dale vyhrady vaci vymezeni plochy vefejné zelen¢ (V1/9/3z)
na pozemcich v jejim vlastnictvi. Ktomu je tieba uvést, ze jiz ve svém puvodnim stanovisku
krajska hygienicka stanice souhlasila s navrthovanym zpusobem vyuziti ploch v arealu
autobusového nadrazi a jeho okoli pouze za podminky, ze bude v navazujicich fazich planovacich
a povolovacich fizeni prokazano dodrzeni povolenych limitt akustického tlaku. Z podklada totiz
vyplyvalo, ze hlukova zatéz v tomto uzemi je na hrané limitd (i po zohlednéni hodnot



1 Aos 5/2013 -51
pokracovani
zapocitavanych pro starou hlukovou zatéz). Je nicméné pravdou, a vtom je tfeba caste¢né
korigovat uvahy krajského soudu, ze vytvofeni ploch vefejné zelené v prostoru autobusového
nadrazi nepozadovala. Jestlize vsak v dusledku posunu dopravnich ploch byl vytvofen prostor
pro vznik ploch izola¢ni zelené, je nepochybné, ze krajska hygienicka stanice tyto zmény uvitala
(srov. text stanoviska ze dne 24. 11. 2009), byt je sama ve svém prvnim stanovisku neiniciovala.
Nejsou to pouze dotéené organy, kdo se ma zasazovat o naplnéni vefejnych zajmu, nybrz
téZ pofizovatel izemnéplanovaci dokumentace [viz povinnost uloZzenou pofizovateli § 53 odst. 4
pism. b) stavebniho zakona, ve vazbé na cile a dkoly tzemniho planovani].

[66]  Stézovatelka pfedlozila ke kasacni stiznosti vyjadfeni Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 2. 7. 2013, ¢j. SLEL/2013/06/16, a to k prokazani tvrzeni, ze tento
dotéeny organ nepozadoval v prub¢hu pofizovani VI zmény tuzemniho planu zménu funkéniho
vyuziti plochy (smisend plocha), v niz se puvodné nachazely pozemky ve vlastnictvi st¢zovatelky.
Nejvyssi spravni soud timto vyjadfenim dikaz neprovedl. Vychazel totiz z uplného spravniho
spisu, jehoz soucastl jsou oba navrthy VI zmény tzemniho plinu a obé stanoviska krajské
hygienické stanice. Je na soudu, aby obsah téchto stanovisek v navaznosti na navrhy zmény
uzemniho planu interpretoval a zhodnotil, do jaké miry je vysledna podoba zmény tzemniho
planu ovlivnéna pozadavky krajské hygienické stanice. Jakékoliv pozdé¢jsi vyjadieni dotéeného
organu, sepsané az po vydani zmény uzemniho planu, nemtze byt z tohoto pohledu relevantni.
Soud totiz hodnoti, jaky pozadavek dotéeny organ v prub¢hu procesu pofizovani tzemniho
planu skutecné vyjadiil, nikoliv jaky pozadavek vyjadfit cht¢l Lze nicméné doplnit, ze z obsahu
spravnfho spisu zjistil stejné skutecnosti (viz body [59] az [63] shora), které jsou zachyceny
ve vyjadfeni krajské hygienické stanice ze dne 2. 7. 2013. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi
ze skutkového stavu védi, jak jej popisuje i stézovatelka ve své kasacni stiznosti.

[67] Vymezeni plochy vefejné zelené (s izolacni funkci) se nejevi jako projev svévole
¢i diskriminace. Z obsahu tzemniho planu, ve znéni VI. zmény, vyplyva, ze plochy vefejné zelené
sizolacni funkci jsou vymezeny i podél ostatnich dopravnich ploch (nové navrzenych
¢i navrzenych k apravé) — viz napt. plocha VI/8/1z, V1/8/22, V1/9/1z,V1/9/22, V1/9 /4z. Tyto
plochy volné navazuji na dal$i plochy zelené¢ vinouci se od bfehu Labe smérem na jih a tvoii
tzv. zeleny klin. Pouha skutecnost, Ze tyto Gpravy si nevyzadala krajska hygienicka stanice, nybrz
vychazi z pozadavku pofizovatele uzemniho planu, jenz jimi sleduje naplnéni ucelené urbanistické
koncepce, snizeni hlukové zatéze tzemi a jeho celkové ozelenéni, neznamena, Ze zména neni
ve vefejném zajmu nebo ze nesleduje legitimni cil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze jednim z cild VI. zmény tzemniho planu je revitalizace prostoru pfednadrazi, ktery zahrnuje
1 pfestavbové uzemi aredlu stavajictho autobusového nadrazi. Ten nadale nema plnit funkci
nadrazi, nybrz ma byt vyuzt k vyfeSeni strukturdlnich problému této lokality (zlepseni
dopravniho napojeni arealu Prokop a tzemi Palackého — sever, vybudovani vefejné zelené
k regulaci hladiny hluku v chranénych prostorech pfilehlych budov).

[68] Rovnéz ve vymezeni plochy VI/9/5 jakozto méstského parteru neshledavd Nejvyssi
spravni soud svévoli ¢ diskriminaci. Odpurce v opatfeni obecné povahy takovy postup
racionalné odavodnil urbanistickou koncepci tohoto tzemi — pfetvofeni Palackého tfidy
v méstsky bulvar. Z tzemniho planu, ve znéni VI. zmény, plyne, ze plochy se zptsobem vyuziti
meéstsky parter jsou vymezeny podél pievazné casti Palackého tfidy, tiidy Miru a podél ulice
Hlavacovy atd.

[69]  Stézovatelka tvrdi, Zze v dusledku vymezeni ploch, jez zpusobem svého vyuziti slouzi
vefejnému ucelu a znemoznuji realizovat jejl soukromé zajmy, je nepfiméfenym zpusobem
zkracena na svém vlastnickém pravu. Krajsky soud zcela spravné poukazal na zavéry rozsifeného
senatu NSS, které zaujal v usneseni ze dne 21. 7. 2009, §. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Zmény ve funkénim vyuziti pozemkt ve vlastnictvi sté¢zovatelky, které pfineslo napadené
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opatfeni obecné povahy, nejsou diskriminacni, svévolné ani excesivni vtom smysluy,
ze by vybocovaly z pozadavku minimalizace ziasahti do vlastnického prava. Vefejny zajem
na zmén¢ uzemniho planu je opodstatnén zejména potfebou zlepsit dopravni obsluhu lokality
Palackého — sever a zajistit pfistup k arealu Prokop, jenz je urcen k pfestavbe, a dale ucinit
opatfeni k redukeci hlukové zatéze (vymezeni vefejné zelené s izolacni funkci).

[70] Byt se zejména v piipadé feSeni dopravy v této lokalité nejedni o prvofady vefejny zajem,
je tfeba vzit v ivahu, Ze ani pravni pozice stézovatelky coby vlastnika nemovitosti nenf v ramci
feseni stfetd zajmu (vefejnych 1 soukromych) piili§ silnd. Nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky
se jeste pred pfijetim VI. zmény uzemniho planu nachazely v plose pfestavby, ¢astecné byly
dotéeny navrhem pozemni komunikace (viz bod [58] shora). Stézovatelka neustale zminuje
své ,,zaméry®, jejichz realizace byla zcela znemoznéna. V fizen{ vsak vubec netvrdila, natoz
pak prokazovala, Ze podnikla jakékoliv piipravné kroky, které by sméfovaly k realizaci blize
nespecifikovaného hospodafského zaméru. StéZzovatelka si mohla svoji pravni pozici ve vztahu
k zamyslenému projektu ,,pojistit™ tim, ze by jesté za dcinnosti Gzemniho planu, ve znéni pfed
VI zménou, ziskala dzemni rozhodnuti. Nic ji nebranilo v tom, aby takto postupovala i v procesu
projednavani VI. zmény tzemniho planu. Ma-li tedy nyni soud vazit, zda zména uzemniho planu
v arealu byvalého autobusového nadrazi a jeho bezprostfednim okoli nepfiméfenym zptisobem
nezasahla do legitimniho ocekavani stézovatelky, musi konstatovat, ze tomu tak neni. Zména
uzemniho planu sleduje legitimni cil, jenz nepochybné napliuje cile a tkoly tzemniho planovani,
jak jsou vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho ziakona. Naproti tomu stoji legitimni oc¢ekavani
stézovatelky opirajici se o obsah tzemniho planu, ve znéni po V. zméné, jehoz pfedmétem
je nicméné pro soud zcela zahadny, neverbalizovany investicni zamér stézovatelky.
Jiz tak nekonkrétni legitimni o¢ekavani je dale oslabeno tim, Zze v dob¢ nabytl vlastnického prava
byly pozemky zahrnuty v plose pfestavby. Navic hlavni budova, ktera je ve vlastnictvi
stézovatelky, nenf ani po nabyt{ uc¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy dotéena dopravni
plochou.

[71]  Soud samozfejmé¢ nemini jakkoliv zpochybnovat, Zze v dusledku vydani napadeného
opatfeni obecné povahy poklesla hodnota nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky. Jak vsak
spravné s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS konstatoval krajsky soud, tato
skutecnost necini vydané opatfeni obecné povahy neproporcionalnim, tedy nezakonnym.

[72]  Stézovatelka vkasacéni stiznosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012,
¢j. 4 Ao 6/2011 — 91 ve véci sgemnibo plann obee Petror. V ném soud zaujal pravai nazor, ze dojde-li
ke zméné zastavitelné plochy v nezastavitelnou, je tfeba takovou zménu fadné oduavodnit.
Excesivni zasah do vlastnického prava v daném piipad¢ shledal pouze u pozemku s niletovym
porostem, ktery mél byt pfeménén v louku a k némuz bylo zfizeno predkupni pravo.

[73] Pokud jde o pozadavky kladené na oduvodnéni zmény tzemniho planu, je soud toho
nazoru, ze oduvodnéni je tfeba hledat nejen v textové a grafické ¢asti odavodnéni tzemniho
planu, nybrz jej lze dovodit i z obsahu spravnfho spisu. Pfitom je tfeba vzit do uvahy
1 chronologicky vyvoj navrhu uzemniho planu. Soud jiz vyse uvedl, ze v nyni posuzovaném
pfipadé je schvalend trasa pozemni komunikace kompromisem mezi pozadavkem krajské
hygienické stanice (ochrana obytnych budov pfed hlukem) a potfebou umoznit dopravni obsluhu
pfestavbového aredlu za pivovarem (areal Prokop).

[74]  Pokud pak jde o potfebu vymezit plochu vefejné zelené, je nutno si uvédomit, ze v nyni
projednavané véci jde o vymezeni zelené v plose urcené k prestavbeé, ktera se nachazi v dopravne
velmi vytizené oblasti krajské metropole. S im samozfejmé souvisi i kumulace negativnich vliva
z dopravy. Pravé plocha vefejné zelené, ktera je nota bene dle obsahu tzemniho planu uréena
k plnéni pfevazné izolacni funkce (nikoliv napf. rekreacni funkce), ma piispét ke snizeni hlukové
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a emisni zatéze v tomto prostoru. Vymezeni plochy vefejné zelené¢ jako vefejné prospésného
opatfeni, s nimz je spojen vznik pfedkupniho prava, v $ir§im centru velkomésta u vyznamného
dopravniho uzlu nelze z hlediska proporcionality zasahu do vlastnického prava porovnavat
s vymezenim plochy vefejné zelené v malé obci Petrov, jejimz dcelem je obnoven{ podoby této
plochy z 19. stoletd (vykdceni naletovych stromu) a zajisténi ,,pohledové komunikace® dvou
protilehlych ¢asti obce.

[75] Byt by zajisté bylo mozné, aby odpurce v odivodnéni zmény tzemniho planu explicitnéji
a komplexnéji vylozl duvody, jez vedly ke zméng, nemini soud na tomto pozadavku bezvyhradné
trvat, nebot’ by se dopustil pfepjatého formalismu (srov. shora cit. nalez ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I US 1669/11, Rokytnice nad Jizewn). 7. obsahu spravniho spisu plyne, Ze oblast
mprednadrazi® je velmi dopravné a hlukové zatizena, krmjskd hygienickd stanice ve svém
stanovisku jednoznacné potvrdila, ze v navazujicich fizenich bude trvat na prokazani dodrzeni
hlukovych limita. Uéelem vymezeni plochy izola¢ni zelené je, jak plyne jiz z oznaceni funkéniho
vyuzité této plochy, regulace negativnich vliva vyplyvajicich z dopravy. Ochrana vefejného zdravi
je jednim z nejzavaznéjsich vefejnych zajmu, ktery opodstatiuje vyznamné omezeni vlastnického
prava.

[76]  Cely soubor namitek je neduvodny.
VI
Zavér a naklady fizeni

[77]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze kasacnl stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[78] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci v tomto fizeni zadné naklady prevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud ndhradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





