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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Milady
Tomkové rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&éniho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich dcastnikt sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C 346/2011, ve véci zaloby o zaplaceni
209 K¢ s prislusenstvim: Zalobkyné¢ T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4,
Tomickova 2144/1, IC 64949681, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkou, advokatem se sidlem
v Olomouci, Ladova 389/10, a Zalovaného D. P.

takto:

I Piislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 7 C 346/2011, o zaplaceni 209 K¢ s piislusenstvim, je soud.

IL. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 9. 2012, ¢. 7 C 346/2011 - 49,
se zrusSuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 10. 1. 2013 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sporti, navrhl Cesky telekomunikacéni
ufad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 209 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany (D. P.) uzaviel podle zalobniho tvrzeni dne 7. 9. 2009 smlouvu o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, na jejimz zakladé se stal ucastnikem telefonni stanice cislo X.

V prabé¢hu  smluvntho vztahu vyuzil zalovany sluzeb tfetich stran v souladu
se Vseobecnymi podminkami spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s. Nasledn¢ mu bylo
zalobkyni vystaveno vyuctovani sluzeb ¢. 3532964709 ze dne 20. 11. 2009 (za zuctovaci obdob{
20.10.2009 — 19.11.2009) na celkovou castku 1659 K¢, pficemz SMS na specialni ¢isla
se zvysenou sazbou (platby za sluzby tfetich stran) ¢inily 209 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze zalovany dobrovolné ¢astku neuhradil, podala zalobkyné dne
21.2.2011 zalobu k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, v niz se domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ¢astku 209 K¢ s piislusenstvim vcetné ndhrady nakladd fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se domaha zaplaceni &astky 209 K¢ odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran, jez nejsou sluzbami elektronickych komunikaci podle zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. K tomu odkéizala na rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 26. 10. 2010, ¢j. Konf 56/2010 - 12.

Okresni soud v Mladé¢ Boleslavi usnesenim ze dne 26. 9. 2011, ¢j. 111 EC 76/2011 - 41,
vyslovil svoji mistni nepfislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu
mistné pifslusnému. Nasledn¢ Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 24.9.2012,
¢j. 7 C 346/2011 - 49, rozhodl o zastaveni fizeni (virok 1.) s tim, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu (virok IL); soucasné rozhodl
o nahradé nakladu fizeni (vyrok III.). V odtvodnéni konstatoval, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu (dile téz ,0. s. £.), soudy v obcanském
soudnim fizen{ projednavaji a rozhodujf spory a jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunikacni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané
jedné a ucastnikem, popiipadé uzivatelem na strané druhé. Obvodni soud s ohledem na vyse
uvedené uzaviel, ze nemd pravomoc v projednavané véci rozhodovat, nebot’ jde o narok, ktery
plyne z poruseni povinnosti spocivajicich v neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu. O takovém
sporu piisluéi rozhodovat Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.

Cesky telekomunika¢ni ufad (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu senitu navrh
na rozhodnuti negativniho kompetenéntho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 pism. n) zikona
o clektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,slugba obvykle
poskytovand za diplatu, kterd spoliva cela nebo prevagné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikact,
vietné telekomunikalnich siugeb a prenosovyeh slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilani a v
sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizejf obsah prostfednictvim sitf a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem  prendsenym  sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych konmunikaci; nezabrnnje siuzby informalni spolecnosti, které nespocivayi
eela nebo prevainé v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci”. Navrhovatel dale konstatoval,
ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 209 K¢ s piislusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran
nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, jez nabizi obsah prostfednictvim siti
asluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem téchto sluzeb a smluvni
vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje. Navrhovatel tak uzavfel, Ze sluzby, ohledné
jejichz dhrady je veden tento spor, jsou podle § 1 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich
vyjmuty  z pusobnosti  tohoto  zikona, resp. zrozhodovaci pravomoci  Ceského
telekomunikac¢niho afadu. Sluzby obsahu nepfedstavujf sluzby elektronickych komunikaci, proto
je organem kompetentnim k rozhodovani o cené za tyto sluzby soud, nikoliv Cesky
telekomunikacéni ufad. Podle navrhovatele je tedy k rozhodnuti pifislusny Obvodn{ soud pro
Prahu 6.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spraivnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat #{dil nasledujic{ uvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
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o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport. Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1
citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spraivnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popirajl svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnikd.

Obvodni soud pro Prahu 6 v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravatho stavu ke
dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003 - 18,
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Navrhovatel (té2 ,,Urad") je ziizen podle § 3 zdkona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikiani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklida
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani ucastnickych spori obsahuje zékon v § 129 odst. 1, véta prva: ,,Usad rozhoduje
spory mezi osobon vykondvajici komunikacni Ginnost (§ 7) na strané jedné, a iicastniken, popripadé nzivatelens
na strané drubé, na dkladé navrbu kterékoliv ze stran sporn, pokud se spor tykd povinnosti ulogenych tinto
gdkonem nebo na jeho daklade.

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou provedenou zakonem ¢&. 153/2010 Sb. vlozena
do § 129 odst. 1 zakona o elektronickjch komunikacich druha véta: ,,Usad rovné% rozhoduje spory
v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni tinnost (§ 7) nebo sicastnika, popripadé ugivatele,
doslo ke zméné na jinon osobu, zeména 3 divodn postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni
k zdvazkn.

Podle ustdleného vykladu zvlastntho senatu (srov. napf. usneseni ze dne
14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, publikovaného pod ¢. 1994/2010 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni piedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikaéni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovdni siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini slugeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovdni pristroji dle § 73 citovaného dkona®, sluzbou elektronickych komunikaci se
rozumi dle ustanoveni § 2 pfsm. n) zakona o elektronickych komunikacich ,s/ugba obvykle
poskytovand ga diplatu, kierd spoliva cela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci,
vietné telekomunikalnich slugeb a prenosovych siuzeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
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komunikact nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami
elektronickych Rommunikact; negabrnuje slugby informaini spolecnosti, Rteré nespocivaji zcela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact*. Osoba Gcastnika musi spliiovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#castnikem se rozumi kagdy,
kdo uzaviel s podnikatelemr  poskytujicim  verginé  dostupné  slugby  elektronickych komunikact  smlouvn
na poskytovdni téchto slnzeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,ugivatelens se rozumi kaZdy, kdo vyngiva nebo
Zdda verginé dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®); vetejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi ,,siugbha elektronickych komunikacs, 3 jejihoF
vyusivani neni nikdo predem vylouten "

Druhou nezbytnou podminkou je véeny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
Se spor tjkd povinnosti nloZenych timto Zdkonem nebo na jeho akladé*. Zaplaceni ceny je pfitom podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti Gcastnika,
popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pifpadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanovent, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vse za pfedpokladu, Zze spor mezi
puvodnimi dcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvai i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva,
ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumeét kazdou sluzbu, ktera bude piistupna
ucastnfkovi osobou vykonavajici komunikacni dinnost prostiednictvim jeji sit¢ a sluzeb
elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby,
jejichz uzivani, resp. piistup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni
c¢innost) zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pii uvahich o povaze dotéenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych
podminek a z vyuctovani sluzeb provedeného Zzalobkyni. Z nich vyplyvé, Ze sama zalobkyné
se za poskytovatele téchto sluzeb nepovazovala a v souladu s tim vystavila vyuctovani sluzeb
tietich stran oddélené od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla
poskytovatelem (pod oznacenim Zprosttedkovany prodej — SMS na specilni ¢isla se zvysSenou
sazbou ve vyuctovani ¢. 3532964709 ze dne 20. 11. 2009).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly Zalobkyni ucastnikovi
zpiistupnény po zadani piislusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tfetim osobam
odlisnym od Zalobkyné. Po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah ucastnikovi (zalovanému)
sdélen prostfednictvim sit¢ zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci.
Zalobkyné ovsem ,siughy obsahu“ sama neposkytovala, pouze jejich uziti zprostfedkovala.
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Je zfejmé, Ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi
zalovanym a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vySe uvedenych davodt shledal sluzby vyuzité zalovanym za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které
podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zikona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢.Konf99/2009 -7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zivér je stézejni
pro Gvahu zvlastnitho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzdjemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, piip. téZ druhou § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni, jak Zzalobkyn¢ ostatné sama uvad{ v zalobnim navrhu.

Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymykd, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné privni véci, které vyphivaji 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi, poknd je podle zikona neprojedndvai a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. ztusi rozhodnut, kterym strana kompeten¢nitho sporu popfela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizenf v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni obvodniho soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok I1.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dile tedy bude Obvodni soud pro Prahu 6
pokracovat v fizeni o podané zalobe.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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