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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v ustnim jednani dne 15. 11. 2013
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana
Engelmanna, a piisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi
a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh okresniho statniho zastupce v Karviné ze dne
24.7.2013, ¢. j. 1 SPR 509/2013 na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce
Mgr. D. S., stitntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Karviné, nar. 27. 11. 1973,
bytem Capkova 4, Cesky Té&in, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich
exekutort se

Mgr. D. $., nar. X
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Karviné,
bytem Y,

uznava vinnym, Ze

v rozpotu s povinnosti stanovenou v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi
odpoveédné plnit své ukoly zejména postupovat odborné a svédomité jako dozorovy statni
zastupce Okresntho statnfho zastupitelstvi v Karviné v trestni véci proti obvinénému P. K.,
stthanému pro pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku Okresnim statnim
zastupitelstvim v Karviné, pobocce v Havifové pod sp. zn. 11 ZT 284/2012, ktery byl usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 1 To 830/2012 — 20 vzat do vazby, ktera
zacina okamzikem zadrzeni dne 27. 11. 2012 v 17:35 hod., z davodu uvedenych v § 67 pism. c)
trestniho fadu, pfi vykonu prabézného dozoru prehlédl nejvyssi ptipustnou dobu trvani vazby dle
§ 72a odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, ktera v pfipadé trestniho stihani pro pfecin ¢ini 1 rok a z
této doby dle § 72a odst. 2 trestnfho fadu pfipada pouze jedna tfetina, tedy Ctyfi mésice, na
piipravné fizeni, takze v pifipad¢ obvinéného P. K. skondila lhita trvani vazby v pfipravném
fizeni dne 27. 3. 2013 a tento den mél byt v pfipadé neskonceného pifipravného fizeni dle § 72a
odst. 2 trestntho fadu z vazby propustén, byl obvinény na piikaz Mgr. D. S. z vazby propustén
dne 30. 5. 2013, a tim zpusobil, ze obvinény pobyval ve vazbé nezakonné 2 mésice a 3 dny,

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti statnitho zastupce a ohrozil davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi,

tim se dopustil
karného provinéni podle § 28 zakona ¢€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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Podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
se karn¢ obvinénému uklada karné opatfeni datka.

Odavodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni o karné odpoveédnosti statntho zastupce kladl navrhovatel
karn¢ obvinénému za vinu skutek specifikovany ve vyroku rozhodnuti. Karné obvinény
se ke karnému navrhu nevyjadfil.

Navrhovatel karny navrh podal 24. 7. 2013, jeho pfedmétem je jednani karné obvinéného
ve dnech 27. 3. - 30. 5. 2013. Subjektivni lhata 6 mésicd k podani karného navrhu byla
zachovana, zachovana byla i objektivni Ihata 2 let podle § 29 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi.

Ustni jednani se konalo za pfitomnosti karné obvinéného a navrhovatele.

Z dokazovani, které Nejvyssi spravni soud jako soud karny provedl vyslechem karné
obvinéného, listinnymi dukazy — usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 26. 11. 2012,
& j. KRPT-223729-49 /TC-2012-070381, protokolu Policie Ceské republiky o zadrzeni osoby
podezielé ze dne 27. 11. 2012, & j. KRPT-223729-52/TC-2012-070381, navrhem na vzeti
do vazby ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 11 ZT 284/2012, usnesenim Okresniho soudu v Karviné
j. 0 Nt 131/2012 ze dne 29. 11. 2012, usnesenim Krajského soudu v Ostravé
.j- 1To 830/2012-20 ze dne 13. 12. 2012, navrh na prodlouzeni vazby ze dne 6. 2. 2013,
.11 ZT  284/2012, usnesenim  Okresntho soudu v Karviné ze dne 9. 5. 2013,
.j- 0Nt 510/2013-8, piikazem kirné obvinéného k propusténi obvinéného z vazby ze dne
30.5.2013, ¢ j. 11 ZT 284/2012, usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31. 5. 2013,
& j. KRPT-223729-1177/TC-2012-070381, 2 osobniho spisu karné obvinéného pak zejména
osvédéenim o vysledku zavérecné zkousky z 13. 2. 2002, listinou o jmenovani do funkce z
11. 4. 2002 a o piidéleni k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Karviné a dale platovym vymérem
z 24. 1. 2013, vyplynula ke skutku a osobé¢ karn¢ obvinéného nasledujici zjisténi.

Q< O O Q<

Policie Ceské republiky usnesenim ze dne 26. 11. 2012, ¢&. j. KRPT-223729-49 /TC-2012-
070381 zahajila trestni stthan{ vaci obvinénému P. K. pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1
trestntho zakoniku; pro vétsi mnozstvi poskozenych pfedchazelo trestnimu stthani rozsahlé
vySetfovani a opatfeni dikazntho materialu (vyslechy poskozenych, prolomeni bankovniho
tajemstvi dle {8 odst. 2 trestnfho fadu). Po pfedchozim souhlasu statniho zastupce byl obvinény
27.11. 2012 v 17:35 zadrzen a k navrhu karné obvinéného z 28. 11. 2012 nasledné Okresni soud
v Karviné vzal usnesenim z 29. 11. 2012, ¢. j. 0 Nt 131/2012 obvinéného do vazby podle § 67
pism. b) a ¢) trestniho fadu. Ke stiznosti obvinéného Krajsky soud v Ostravé usneseni Okresntho
soudu v Karviné dne 13. 12. 2012 pod ¢. j. 1 To 830/2012-20 ztusil a obvinéného vzal do vazby
podle § 67 pism. c) trestntho fadu. Krajsky soud se ¢aste¢né ztotoznil se stiznosti obvinéného a
neshledal duvody koluzni vazby podle §67 pism. b) trestniho fadu, shledal vsak existenci
vazebnfho divodu podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze v
pifipad¢ obvinéného mél byt namisto navrhu podle § 68 trestntho fadu vznesen navrh na vzeti do
vazby obvinéného podle § 73 odst. 7 trestntho fadu pro neplnéni povinnosti ulozenych v
souvislosti s nahrazenim vazby, a to ve véci trestnfho stthani pro zloc¢in vedené¢ho u Okresntho
soudu v Karviné pod sp. zn. 101 T 107/2012. Podle krajského soudu by navrh ucinény podle §
73 odst. 7 trestniho fadu mél vliv i na délku trvani vazby. K navrhu karné obvinéného z 6. 2.
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2013 ponechal Okresni soud v Karviné ve vazbé obvinéného usnesenim z 12. 2. 2013, ¢. j. 0 Nt
505/2013-3, nebot’ shledal trvani divodu vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu.

Policie Ceské republiky usnesenim z 4. 3. 2013, ¢& j. KRPT-223729-790/TC-2012-070381
rozsifila trestni stthani obvinéného P. K. pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho
zakoniku za dalsi dil¢i atoky provedené obdobnym zptusobem. Karné obvinény podal dne 2. 5.
2013 navrh na rozhodnuti o dalsim trvan{ vazby obvinéného, tomuto navrhu Okresni soud v
Karviné vyhovél usnesenim ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 0 Nt 510/2013 - 8. Karné obvinény mél v
prabéhu fizeni o véci piehled, konal provérky spisu, véas ve stanovenych lhatach predkladal véc
k rozhodnuti soudu o dal$im trvani vazby; pro rozsahlost i mozny budouci vyvoj obvinén{ viak
ptehlédl, Zze P. K. byl v této trestni véci stale stthan pro pfecin. Neprodlené po tomto zjisténi a po
konzultaci s vedouci statni zastupkyni proto karn¢ obvinény dne 30.5.2013 vydal pifkaz k
propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Teprve nasledujici den po propusténi obvinéného P.
K. rozéifila Policie Ceské republiky dne 31. 5. 2013 v téZe véci obvinéni P. K. pro zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakonfku za dalsi dil¢f atoky provedené obdobnym
zpusobem.

Karné obvinény castecné na svou obhajobu poukazal na to, Ze jednani obvinéného, které
bylo pfedmétem pozdéjsiho trestniho stihani pro pfecin, mohlo byt relevantné posuzovano jako
pokracujici trestny ¢in podvodu souvisejici se skutkem obvinéného jiz dffve stthanym jako zlocin
podvodu; o pokracujici skutek jde poté ve spojeni s trestnim stthanim pro zlocin podvodu, které
Policie Ceské republiky zahajila 31. 5. 2013. Podle nazoru karné obvinéného u P. K. trvaly
vazebn{ davody a byla-li by jako predbézna otazka posouzeno jednani za pokracujici, nemél byt
obvinény z vazby propustén.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny dospél k zavéru, ze skutek se stal tak, jak je kladen
karné obvinénému za vinu, ze se jej dopustil karn¢ obvinény, a ze skutek je karnym provinénim.

Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje
duvéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce.

Podle § 68 odst. 1 trestnitho fadu lze vzit do vazby toliko osobu, proti niz bylo zahajeno
trestni stthani. Podle § 72a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nesmi celkova doba trvani vazby
v trestnim fizeni pfesahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stithani pro pfecin, pficemz z této doby
pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni a dv¢ tfetiny na fizeni pfed soudem. Neni-li pfipravné
fizeni nebo fizeni pfed soudem pfed uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdéji
v posledni den této lhity obvinény propustén z vazby (§ 72a odst. 2 trestniho fadu). Podle § 72a
odst. 4 trestnfho fadu se doba trvan{ vazby pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody

obvinéného.

Trestni stthani obvinéného P. K. bylo v uvedené trestni véci zahajeno dne 26. 11. 2012
pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Lhuta trvani vazby se pocitala ode
dne zadrzeni 27. 11. 2012, nejvyssi pfipustna doba pro piipravné fizeni tedy skoncila 27. 3. 2013 a
nejpozdéji v tento den mél byt obvinény P. K. propustén z vazby na svobodu, tak se vsak az do
30. 5. 2013 nestalo. Na uvedeném nemize nic zménit ani skute¢nost, ze Policie Ceské republiky
usnesenim ze dne 4. 3. 2013, ¢& j. KRPT-223729-790/TC-2012-070381 zahdjila trestni stihdni
obvinéného P. K. pro precin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku za dalsi dil¢i
utoky provedené obdobnym zpusobem, nebot’ inadale (jest¢ v ramci pfipustné doby trvani
vazby) byl obvinény v této véci stthan toliko pro pfecin. Karny soud rovnéz nezohlednil



12 Ksz 5/2013

obhajobu karné obvinéného, ktery poukazal na pozd¢jsi pokracujici jednani obvinéného, které
naplnilo znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu, nebot’ toto nasledné trestni stithani
obvinéného bylo zahdjeno teprve dne 31. 5. 2013 az po propusténi obvinéného z vazby. V dobé
trvani vazby tak nebyla naplnéna zakladni podminka ustanoveni § 72a odst. 2 pism. b) trestniho
fadu — veden{ trestniho stfhan{ pro zlocin, ktera by odavodnila deldi trvani vazby v pfipravném
fizeni az na dobu osmi mésich. Pokud jde o difvéjsi jednani obvinéného, pro néjz byl trestné
stthan u Okresniho soudu v Katrviné pod sp. zn. 101 T 107/2012 pro zloc¢in podvodu podle §
209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku, karny soud shledal, Ze v tomto fizeni byl obvinény
propustén z vazby pod slibem, Ze trestnou ¢innost nebude opakovat. Difvéjsim trestnim stthanim
obvinéného argumentoval karn¢ obvinény v navrhu na vzeti do vazby pro naplnéni vazebniho
davodu podle § 67 pism. b) a ¢) trestnfho fadu a rovnéz okresni soud dffvéjsi stthani obvinéného
posoudil jako okolnost oduvodnujici vazbu podle § 68 odst. 3 pism. €) trestniho fadu. Karny
soud vsak nesdili nizor krajského soudu uvedeny v jeho usneseni ¢. j. 1 To 830/2012 - 20 ze dne
13. 12. 2012, podle né¢hoz mél karné obvinény podat navrh na rozhodnuti o vazbé podle § 73
odst. 7 trestntho fadu pro neplnéni povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby.
Vzhledem k tomu, ze dfivejsi trestni stthani obvinéného P. K. se v dob¢ rozhodovani o vazbé
nachazelo jiz v procesni fazi fizeni pfed soudem, mél o vazbé jmenovaného podle § 73 odst. 7
trestnfho fadu rozhodnout sam Okresni soud v Karviné. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym
zpusobem soud nepostupoval, mély uvedené okolnosti ve véci vazby obvinéného zasadni vliv v
podobé zkraceni nejvyssi piipustné doby trvani vazby, ktera se takto odvijela od trestniho stihani
zahajeného pro pfecin podvodu.

Uvedené podle nazoru karného soudu pfesto nemuze vést ke zprosténi karné
obvinéného, nebot’” karné obvinény pochybil pfi vykonu dozoru nad piipravnym fizenim trestnim
pii trestnim stthani obvinéného pro pfecin. Toto pochybeni ve shod¢ s karnym navrhem
a listinnymi dukazy karné obvinény uznal a konstatoval, ze maximalni délku trvani vazby pfehlédl
s tim, Ze se tak stalo s ohledem na procesni slozitost stthané véci a jeji budouci vyvoj.

Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem a jako takové je chranéno
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinirodnimi nastroji ochrany lidskych prav. Pravo
zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu, ale jen v pfesné vymezenych
pfipadech, zaroven s tim, Ze bude takové zasahy cinit v nejmensim mozném rozsahu
a po co nejkratsi moznou dobu. Statni zastupci tedy museji vénovat praveé vazebnim vécem
mimofadnou pozornost, coz je mimo jiné vyjadfeno jako zakladni zasada trestniho fizeni v § 2
odst. 4 trestniho fadu, ¢i jako povinnost prabézného zkoumani trvani vazby podle § 71 odst. 1
trestnfho fadu. Statni zastupci jsou povinni se vyvarovat zejména situaci, v nichz je obvinény
drzen ve vazbé¢ nezakonneé.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny pochybeni ve vazebnich vécech opakované shledal
jako poruseni povinnosti statnfho zastupce podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
postupovat pfi vykonu své funkce postupovat odborné a bez zbyte¢nych prataht
(stov. rozhodnuti z 27. 4. 2010, ¢. j. 12 Ksz 5/2009 - 74, nebo v rozhodnuti z 13. 4. 2011,
¢.j. 12 Ksz 9/2010 - 52); zavery této difvejsi judikatury jsou plné aplikovatelné i v projednavané
véci. Poruseni této povinnosti soucasné znamena ohrozeni davéry v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.

Karné obvinény nepochybné védél své o povinnosti vénovat zvysenou pozornost
vazebnim vécem, ostatné karny soud z dokazovani zjistil, Ze karné obvinény byl ve véci jinak
¢inny a vazebni zalezitosti vyfizoval v zakonnych lhutach. V projednavané véci obvinéného P. K.
vsak karné obvinény bez pfiméfeného divodu pfehlédl nejvyssi piipustnou délku trvani vazby pii
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trestnim stthani, kdyz si neuvédomil, Ze trestni stfhani je vedeno pro pfecin; karné obvinény tak
jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti.

Skutkova podstata karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi tak byla
naplnéna ve vsech znacich.

Karny soud castecné upravil tzv. skutkovou vétu, aniz se dotkl totoznosti skutku ¢i jeho
nasledku, kdyz dokazovanim zjistil, ze o vzeti obvinéného do vazby podle § 67 pism. c) trestniho
fadu rozhodl Krajsky soud v Ostraveé usnesenim z 13. 12. 2012, ¢. j. 1 To 830/2012 - 20 soucasné
se zruSenim pfedchoziho wusneseni Okresntho soudu v Karviné 2z 29. 11. 2012,
¢.j. 0Nt 131/2012.

Z osobniho spisu karny soud zjistil, Ze karné obvinény je statnim zastupcem
od 11. 4. 2002, doposud mu nebyla udélena zadna vytka ani karné opatfeni za poruseni svych
povinnosti ¢i povinnosti statniho zastupce. Rovnéz navrhovatel k osobé¢ karné obvinéného uvedl,
ze je dobrym pracovnikem a odbornikem na hospodatskou kriminalitu.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny pfi uvahich o kiarném opatfeni posoudil jako
polehcujici okolnosti to, ze karné obvinény si je svého pochybeni védom, plné ho doznal, a téz
to, ze skodlivy nasledek nezdkonného drzeni obvinéného P. K. ve vazbé materialné nenastal,
nebot’ vazebni davody u néj nepochybné existovaly po celou dobu trvani vazby. Karny soud
zohlednil ve prospéch karné obvinéného také jeho dlouholetou praxi ve funkci statnfho zastupce,
béhem které k zadnému zavaznému pochybeni nedoslo, dile to, ze Krajsky soud v Ostravé
chybné konstatoval jeho nevhodny procesni postup, pfestoze pfi rozhodovani o vzeti
obvinéného P. K. do vazby mél o vazbé podle § 73 odst. 7 trestniho fadu uvazit a rozhodnout
sam Okresni soud v Karviné a nepfehlédl rovnéz, ze vazbu obvinéného prodlouzil tento soud 1
za situace, kdy jiz k pfekroceni nejvyssi ptipustné doby trvani vazby doslo, kdyZz usnesenim ze
dne 9. 5. 2013, ¢. j. 0 Nt 510/2013 - 8 vyhovel navrhu karné obvinéného na prodlouzeni vazby,
a¢ byl podle § 71 odst. 1 pism. b) trestntho fadu povinen zkoumat, zda duvody vazby u
obvinéného jesté trvaji nebo zda se nezménily. Uvedené okolnosti dle nazoru karného soudu
rovnéz snizuji miru ohrozeni davéry v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, jez je karné
obvinénému kladeno za vinu.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny proto ulozil karné obvinénému za uvedené karné
provinéni jako karné opatfeni datku podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi.
Oproti navrhovanému zavaznéj$imu karnému opatfeni — snizeni platu reflektuje podle nazoru
karného soudu toto karné opatfeni dostatecné zavaznost karného provinéni vici povinnostem
statniho zastupce i polehcujici okolnosti k jednani karné obvinéného vyse uvedené.

Poucdeni: Proti tomurozhodnuti nen i odvolani ptipustné (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora).

V Brné dne 15. listopadu 2013

JUDsx. Jaroslav Vlasin
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





