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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: N. D. Q., zast.
JUDx. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2012, ¢ j. OAM-201/LE-BE02-ZA04-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2013,
¢.j. 49 Az 31/2012 - 65,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nandhradu nikladd fizeni.
ITI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce se sidlem

Wenzigova 1871/5, Praha, se p¥fizn a4 va odména zazastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedavodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. OAM-201/LE-BE02-ZA04-2012. Timto rozhodnuti zalovany
rozhodl o tom, Ze se sté¢zovateli podle ustanoveni § 12, §13, {14, §14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje mezinarodni ochrana.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadua
do soudniho fizen{ spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele”. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé
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wrozpoznatelného  dopadu  resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo piipadu’. Podle citovaného
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich

typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka prdavnich otizgek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢n{ stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni  pochybeni,  které  moblo  mit  dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti werespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem zalovaného. Duvody,
které stézovatel uvadi, nelze podle krajského soudu podfadit po taxativni vycet duvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany. Shodné se zalovanym dospél k zavéru, ze se stézovatel zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany snazi zakryt skute¢nou pficinu jeho zadosti, kterou je legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky. Z vypovédi stéZovatele lze dle krajského soudu dovodit,
ze davody pro opusténi zemé byly ryze ekonomické, coz pfipustil i pfi vyslechu pied policii.
Pokud stézovatel nezminil Zadné hrozici nebezpeci v pfipadu navratu do vlasti a takové hrozici
nebezpeci neplyne ani z dostupnych zprav ze zemé puvodu, nemohl ani soud dospét k zavéru,
ze by v pfipadé stézovatele bylo na misté udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Spravné bylo 1 konstatovani zalovaného, ze stézovatel nespliiuje podminky
pro udéleni humanitarntho azylu. Krajsky soud tak uzaviel, ze instituty zakotvené v zakoné
o azylu nejsou urceny k nahrazeni prostfedkti podle zakona o pobytu cizincd, a to zejména
s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze stézovatel si byl védom toho, Ze nerespektuje spravni vyhosténi
a 7e pobyva na tzemi Ceské republiky nelegalné. Rozhodnuti zalovaného proto shledal v souladu
se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Uvadi, ze byl nucen vlast opustit pro obavy z pronasledovani autoritativaim rezimem.
Kvili kritickym postojim na zptsob vedeni podniku byl propustén, vyjadfoval se negativné
1 ke ¢lenim komunistické strany, coz vedlo k jeho naslednému vylouceni z této strany. Bylo
pro néj obtizné sehnat praci, coz vedlo ke zhorseni jeho ekonomické situace, obaval se, ze bude
i nadale pronasledovan statnimi organy. Z téchto davodu opustil Vietnam.

Stézovatel se domniva, ze zalovany i krajsky soud nepfihlédli ke zpravée ,,Vietnam Human
Rights Watch, leden 2011%, pficemz ve Vietnamu jsou osoby vyloucené z komunistické strany
diskriminovani a perzekvovani. Domniva se, ze zalovany i krajsky soud hodnotili dikazy pouze
v jeho neprospéch, aniz by pfihlédli k jeho osobni situaci.
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Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze néleZité zjistil skutkovy stav
véci, na zakladé kterého posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Je pfesvédcen, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu jsou vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal ve skutecnostech namitanych stézovatelem v kasacni
stiznosti pfesah jeho vlastnich zajmd, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim
prvniho senatu zdejstho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinjmi legalnimi formami pobytu
cizincd na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi CR. Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za téelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z davodu v zakon¢ stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state, jehoz
je obcanem.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.9. 2012 uvedl, ze odjel
do Ceské republiky za téelem podnikani. Z davodd problémt s komunismem nemtize sehnat
ve Vietnamu praci a obava se, ze by po navratu do Vietnamu mohl mit problémy s rezimem. Pfi
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 9. 2012 uptesnil, ze v roce 2000 byl
poslan do nove vzniklého zavodu daleko od mista, kde zil, odmitl v§ak odjet. To se udajné
nelibilo pfedstavitelim komunistické strany. Dalsi problémy mél mit proto, ze jeho nadfizeny,
ktery vsak nebyl ¢clenem komunistické strany, nesouhlasil s jeho navrhy na provoz podniku. Proto
byl propustén z prace a jako neclen komunistické strany nemohl sehnat praci. To byl i davod,
pro¢ odjel v roce 2007 do Ceské republiky.

Dle konstantni judikatury zdejsiho soudu nemohou byt ekonomické duvody (tj. odjezd
w3a praci” & ,,za dicelem podnikani®) dtvodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany.
Ve struénosti lze blize odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.10.2003,
C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo rozsudek ze dne
15.12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64. Popisované problémy, které stézovatel s praci dle svého
tvrzeni ve Viethamu mél, navic nebyly zapfic¢inény jeho clenstvim ¢i vyloucenim z komunistické
strany. Sam uvedl, ze jeho problémy zacaly poté, kdy odmitl pfelozeni do jiného mista prace.
Tvrzeni sté¢zovatele, ze nemohl najit odpovidajici praci, protoze neni ¢lenem komunistické strany,
logicky odporuje tomu, Ze nadfizenym stézovatele, se kterym mél problémy, byla osoba,
které nebyla clenem komunistické strany. Nelze ani opomenout, ze sté¢zovatel vlast opustil
az po 7 letech od propusténi ze zaméstnani, pficemz neuvedl, ze by mél po tuto dobu jakékoliv
problémy se statnimi organy (viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 24.9.2012). Dale je mozno konstatovat, ze ke skutecnostem, které uvedl, nepfedlozil
zadné dukazy.
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Udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjimeénym piipadim a nelze ji pojimat
jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu ke sté¢zovateli v zemi jeho
puvodu odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46). Neni — li stézovatel spokojen se svym uplatnénim na trhu price
ve vlasti ¢i se svoji ekonomickou situaci, pouze tato skute¢nost nemuze byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoven{ § 12 zakona o azylu.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze spravn{ organy ani krajsky soud nepfihlédly
ke zprave ,,Vietnam Human Rights Watch, leden 2011, Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného
spisového materialu ovéfil, ze stézovatel tuto namitku uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti; jedna
se tak o nepfipustné novum, k némuz soud podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi.
Nad ramec rozhodovacich davodd vsak lze poznamenat, Ze tato zprava neni zaloZena
ve spravnim spise, stézovatel ji v prub¢hu fizeni sam nedoplnil, nezadal ani doplnéni dukazt
ze strany zalovaného, pfestoze byl s vyctem podkladi shromazdénych pro posouzeni jeho véci
seznamen. V kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze v uvedené zprave jsou prezentovany utoky
statnich organa proti politickym aktéram, v prabéhu fizeni vSak neuvedl zadné skutecnosti
a dukazy, které by osvédcovaly, Ze je politickym aktivistou. Z tdaju uvedenych stézovatelem
vyplyva, ze hlavnim divodem, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal, je nemoznost najit
odpovidajici praci. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni judikatury zjist'uje
spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu davodu, které Zzadatel v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochran¢é uved! (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje dtvody pro udéleni azylu,
udéli doplnkova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé davodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Jaké situace jsou
podle zakona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatel vSak v pribchu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by mu vazné nebezpeci ve shora uvedeném smyslu hrozilo.

Zdejsi soud ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu dostate¢né zabyval, spolehlivé zjistil skutkovy stav véci a opatfil si relevantni
dukazy. Se stézovatelem byl pohovor veden na jeho zadost v ceském jazyce bez piitomnosti
tlumo¢nika, k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné
pfipominky ani nezadal jeho doplnéni. StéZzovatel byl seznamen i se zpravami ze zemé puvodu,
z nichz zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel. Rozhodnuti spravniho organu je podrobné
a srozumitelné odtvodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi i ve vztahu
k otazce udéleni dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soudu soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem
neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal dtvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikta pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Slavikova, advokatka se sidlem Wenzigova 5,
Praha, zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu vyactovani, v némz si narokuje odménu za tfi
provedené tkony pravni sluzby, kterymi jsou dvé pravni porady s klientem dne 15.4.2013
a22.4.2013 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wadvokatni tarif”)] a pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé [dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatntho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi ustanovené
zastupkyni mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. g), ve spojeni s § 7
bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zastupkyné stézovatele ucinila ve véci dva
ukony pravni sluzby spocivajici v poradé se stézovatelem dne 15. 4. 2013 a sepisu kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materidlu rovnéz ovéfil, ze kasacni
stiznost byla sepsana jiz dne 19. 4. 2013. V projednavané véci proto nevzal zdejsi soud
za prokazané, ze by porada s klientem dne 22. 4. 2013, kterou si ustanovena zastupkyné¢ jako
ukon pravni sluzby uctuje, méla jakykoliv odraz v ucinéném podani a bylo by ji proto mozné
hodnotit jako davodné provedeny ukon. Z uvedeného duvodu odménu za poradu dne
22. 4. 2013 nepfiznal.

Celkem tedy ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi za dva ukony pravni sluzby
odména ve vysi 6 800 K¢. JUDr. Slavikova je platcem DPH, c¢astka 6 800 K¢ se proto zvySuje
o DPH 21 %. Vyse odmeény za provedené tkony pravni sluzby tedy c¢ini celkem 8 228 K¢. Tato
¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravnfho soudu do 60 dnu
ode dne nabyt{ pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





