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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatelky: A. C., zast.
JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti odpurci:
Méstsky ufad Lovosice, se sidlem Skolni 470/2, Lovosice, o niavrhu na zrugeni opatfeni obecné
povahy ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. ODSH 160/2011, ve znéni opravy ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. ODSH-
220/2013, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: V. V. , viizeni o kasacnich stiZznostech
navrhovatelky a J. S., zast. JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16,
Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne 27. 5. 2013,
¢.j.40 A 1/2013 - 52,

takto:
I Kasacni stiznost navrhovatelky se odmita.
II.  Kasaénistiznost].S. se odmita.
II.  Zadny z Gastnikd nema pravo nandhradu naklada fzeni.
IV.  Osoba zucastnéna na fizenfnema pravo nanahradunaklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatelka a pani J. S. se kasaéni stiznosti domahaji zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byl jako nedavodny
podle ustanoveni § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. s.), zamitnut navrh navrhovatelky na zruseni opatfeni obecné
povahy ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. ODSH 160/2011, ve znéni opravy ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. ODSH-
220/2013.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek je i pozadavek
na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuté.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna ode
dne doruceni rozhodnuti krajského soudu. Osobé¢, ktera prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnila
teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhtuta k podani kasacni stiznosti od doruceni
rozhodnuti poslednimu z ucastnikd. Zmeskani Ihuty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., které stanovi,
ze lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
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kondi lhuta urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
pocatek lhuaty urcil.

Z ptedlozencho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery obsahoval rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému ve lhuté¢ dvou
tydnt ode dne doruceni kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, byl zastupkyni
navrhovatelky 1 Zalovanému dorucen dne 24. 6. 2013 (viz ¢. L. 56 spisu krajského soudu).

V daném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek béhu
dvoutydenni lhaty pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
krajského soudu, tj. pondéli 24. 6. 2013. Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz
ustanoveni, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shoduje s dnem urcujicim pocatek béhu
lhaty, tj. pondéli 8. 7. 2013. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni
postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Jak 1ze ovéfit ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu na ¢. 1. 6, kasacni stiznosti navrhovatelky
apani J. S. byly obé& podany a ve stiedu 10. 7. 2013, tj. 2 dny po zakonem stanovené Ihaté. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze jak kasacni stiznost navrhovatelky, tak 1 kasacni stiznost pani
J. S. byly podany opozdéné. Nejvyssi spravni soud se nezabyval skute¢nosti, ze za kasaéni stiznosti
nebyl uhrazen soudni poplatek, ani otizkou vécné legitimace J. S., nebot’ podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nezbyva nez kasacni stiznosti pro jejich opozdénost
bez vécného posouzeni odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni tcastnikt se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s, dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta. Osobé¢ zucastnéné na fizeni nevznikly
zadné naklady ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. stpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





