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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: A. CH., zast.
JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Herspicka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct, Jihomoravsky
kraj, se sidlem Hnévskovského 30/65, Brno, ve véci ochrany proti ne¢innosti spravniho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 32 A 3/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 32 A 3/2013 - 38,
se zrusSuje avéec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla jako nedavodna
zamitnuta zaloba stézovatelky proti nec¢innosti zalovaného spravniho organu, jimz bylo Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu cizinc.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Stézovatelka podala dne 10. 7. 2012 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem podnikani dle ustanoveni § 44a zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), kterou zalovany vedl
pod & j. OAM-42358/DP-2012. Zalovany dne 3. 8. 2012 vyzval stéZovatelku k odstranéni vad
zadosti spocivajicich v nedolozeni{ dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o thrnném mésicnim
pffjmu cizince, potvrzeni finan¢niho dfadu a okresni spravy socialniho zabezpeceni o neexistenci
nedoplatki a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Téhoz dne zalovany fizeni o Zadosti
pferusil usnesenim ¢ j. OAM-42358-6/DP-2012. Pravni zastupkyné stézovatelky podala
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dne 20.9. 2012 zadost o prodlouzeni lhaty kdolozeni pozadovanych listin o 20 dni
a o prerudeni fizenf na uvedenou dobu. Této zadosti zalovany usnesenim ze dne 20. 9. 2012,
¢. j. OAM-42358-8/DP-2012, vyhovél. Nasledn¢ dne 22. 10. 2012 zalovany vyrozumél stézovatelku
o pokracovan{ fizeni v pfedmétné véci. Sté¢zovatelka dne 24. 10. 2012 dolozila potfebné dokumenty.
Dne 8. 1. 2013 byla sté¢zovatelka pfedvolana k vyslechu na ustni jednani, které se mélo konat dne
23. 1. 2013. Z tohoto jednani se vSak omluvila z davodu zaplaceného pobytu na horiach. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci mezitim vydala dne 18. 2. 2013 na zakladé navrhu
sté¢zovatelky ze dne 22. 11. 2012 opatfeni proti necinnosti, ¢. j. MV-144839-3/S0-2012, jimz
zalovanému ulozila rozhodnout o zadosti stézovatelky do 30 dni od doruceni tohoto opatfeni. Dale
byla stézovatelka zalovanym spravnim organem pfedvolana k vyslechu v nahradnim terminu
13. 3. 2013, z n¢hoz se opé¢t omluvila z divodu pobytu na Ukrajiné. Zalovan;’r potieti pfedvolal
stézovatelku k vyslechu na den 3. 4. 2013.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

Stézovatelka podala dne 7. 1. 2013 zalobu dle ¢asti tfetd, hlavy 11, dilu 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.), v niZ namita, Zze dne 10. 7. 2012
podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani. Dle zaloby marn¢ uplynula lhuta k vydani rozhodnuti dle ustanoveni
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen
wspravai fad®), 1 dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka
se podnétem ze dne 22. 11. 2012 obratila na nadfizeny organ k pfijeti opatfeni proti necinnosti,
onémz téz nebylo do dne podani Zaloby rozhodnuto. Na zaklad¢ uvedeného se stézovatelka
zalobou domahala vydani rozhodnuti Zalovanym do 5 dnt od pravni moci rozsudku krajského
soudu a nahrady naklada fizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud obdrzel dne 17. 5. 2013 piipis ze dne 16. 5. 2013, jimz zalovany informoval
krajsky soud o tom, Ze o zadosti sté¢zovatelky bylo jiz rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 rozhodnuto.
Nasledné¢ dne 21. 5. 2013 krajsky soud obdrzel rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti sté¢zovatelky
ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OAM-42358-24/DP-2012, jimz byla zadost stézovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani
zamitnuta. Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedeného napadenym rozsudkem ze dne 22. 5. 2013,
¢.j.32 A 3/2013 - 38, zalobu stézovatelky zamitl a nepfiznal ji nahradu naklada fizeni. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 6. 2013, kdy byl dorucen pravnimu zastupci stézovatelky.

Dne 27. 5. 2013 obdrzel krajsky soud zpétvzeti zaloby proti necinnosti zalovaného ze dne
24.5.2013.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelka ma za to, ze nebyly splnény zakonné podminky pro postup krajského soudu,
ktery Zalobu stézovatelky na zaklad¢ vyjadfeni Zalovaného zamitl. Krajsky soud vydal napadeny
rozsudek dne 22. 5. 2013, tj. pouhy den po obdrzeni rozhodnuti Zalovaného, jimz byla Zadost
stézovatelky zamitnuta. Napadeny rozsudek se dle tvrzeni sté¢zovatelky viubec nezabyva skutecnosti,
ze pouhé 3 dny po obdrzeni rozhodnuti Zzalovaného krajskym soudem, vzala stézovatelka svou
zalobu zpét. Napadeny rozsudek byl pfitom stézovatelce dorucen az dne 17. 6. 2013, tj. se znacnou
prodlevou po jeho vydani. Krajsky soud tak fakticky odepfel sté¢zovatelce moznost vzit svou zalobu
zpét. Stézovatelka ma za to, ze dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62 (dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu), mél krajsky soud nejprve informovat zalobkyni o vydan{ rozhodnuti
zalovanym spravnim organem a umoznit ji vzit svou zalobu zpét. Teprve poté mohl krajsky soud
zalobu zamitnout. Krajsky soud mél tedy fizeni o zalob¢ na zaklad¢ zpétvzeti Zaloby zastavit
a pfiznat stézovatelce nahradu nakladu fizeni. Z uvedenych dtvodia povazuje stézovatelka napadeny
rozsudek za nezakonny a navrhuje jeho zruseni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 29. 7. 2013, jimZ se ztotoznil
s postupem krajského soudu. Dale zalovany uvadi, Zze ve véci nebyl necinny, nebot’ za ucelem
zjisténi skutecného stavu véci stézovatelku nékolikrat pfedvolaval. Vydanim rozhodnuti by byla
navic pfipadna necinnost zalovaného ukoncena. Pomine-li duvod podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, ma soud Zalobu zamitnout.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢é ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto
duvodu, pficemz pfihlédl 1 k obecné kasaéni namitce stézovatelky vztahujici se k tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, protoze, pokud by tato namitka byla dtvodna,
by nemél procesni prostor pro zkoumani pfipadného naplnéni ostatnich kasacnich davodu.
Z povahy véci je totiz zfejmé, ze jediné u pfezkoumatelného rozsudku je zpravidla mozno hodnotit
jeho zakonnost, resp. posoudit, zda byly spraivné¢ vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu z téchto duvodu, pficemz shledal,
ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nebylo stizeno Zzadnou vyse popsanou vadou.
Z napadeného usneseni je zfejmy myslenkovy postup soudu a je zfejmé na zaklad¢ jakych
skute¢nosti a dle které pravn{ upravy krajsky soud nakonec zalobu stézovatelky zamitl.

Stézovatelka namitala nespravny procesni postup krajského soudu, ktery ji mél dle jejiho
nazoru dat prostor k ucinéni procesniho ukonu spocivajictho ve zpétvzeti zaloby. Krajsky soud
namisto toho nasledujici den po obdrzeni pisemného vyhotoven{ rozhodnuti zalovaného zamitl jeji
zalobu. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62. Dle citovaného rozsudku ,,zyddnim rozhodnuti & osvédient se
Stavd 1izent o ochrané pred nelinnosti begpredmeétnym. Z procesniho blediska mobon nasledovat dvé situace. 1 prvém
Dpripadé miige alobce, jakmile je mu doruceno roghodnuti spravnibo orgdanu, v3it $alobun na ochranu pred nelinnosti
2pét, v diisledken ehog musi soud rizent gastavit dle § 47 pism. a) s. 1 5. V" drubém pripadé Zalovany spravni organ
sdm predlogi sondu vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu proti galobé. Neni vylounceno, e Zalobce v tomto
okamziku nevi, Ze byla nelinnost Zalovaného ukonclena, nebot’ vydané rozhodnuti dosud neobdrel. Soud je vsak
povinen postoupit vyjadient Zalovaného Zalobci a dit mu Casovy prostor pro reakci (napr. pétvzeti Zaloby). Pokud by
soud o Zalobé rozhodl na akladé sdéleni Zalovaného, anig by jej dal na védomi Zalobei a umognil mu se k nému
vyjdsst, porusil by zdsadu rovnosti Zbrani zakotvenon v &. 6 odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych priva a svobod
a zdkladni pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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V posuzované véci je tak veden spor o to, zda stézovatelka méla v fizeni pfed krajskym
soudem dostatec¢ny procesni prostor, aby mohla vzit svou zalobu zpét ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud 173eni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel sviij nivrh peét.
V piipadé zpétvzeti zaloby soud fizeni zastavi a nenf jiz opravnén zkoumat, zda muize byt napadené
rozhodnutf viibec podrobeno pfezkumu ve spravnim soudnictvi, jakoz ani do odivodnén{ usneseni
o zastaven{ f{zeni zahrnout uvahy o tom, jak by véc posoudil v ptipade, ze by ke zpétvzetl zaloby
nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012 - 18).
Soudnf fizeni spravni o Zzalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu je ovladano zasadou
dispozicni. Je tedy v dispozici zalobce, aby vzal svij navrh zpét. To ostatné konstatoval zdejsi soud i
vrozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 1 Ans 4/2008 - 62, na ktery odkazovala stézovatelka.
V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze je plné na Zalobci, aby po ukonceni
necinnosti spravnfho organu provedl patficné kroky reagujici na zménu procesni situace, vcetné
mozného zpétvzeti zaloby, a aby sam nesl pfipadné nepiiznivé nasledky svého pocinani.

Soudim v fizeni o ochrané¢ proti necinnosti spravnftho organu zadné ustanoveni s. f. s.
neuklada povinnost vyzyvat zalobce k tomu, aby na zakladé ukonceni necinnosti spravniho organu
vzal svou zalobu zpét. Ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. pouze stanovi, ze soud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu 3jisténého ke dni svého rozhodnuti. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni soud zamitne
Zalobu, neni-li divodna.

S ohledem na vyse uvedené a pfedevs$im na citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu v8ak musi krajské soudy dbat toho, zda Zalobce v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu ma po celou dobu soudniho fizeni dostatecny prostor k uplatnéni jeho procesnich prav.
V fizeni o zalobé proti necinnosti je vydani rozhodnuti spravniho organu, kterého se Zalobce
v daném fizeni domahal, vyznamnou skutecnosti, a je tedy namisté ponechat zalobci pfiméfeny
casovy prostor pro ptipadné uplatnéni dispozicnich prav, véetné prava vzit zalobu zpét.

V posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného spravnfho organu vydano dne 9. 5. 2013,
coz zalovany oznamil krajskému soudu dne 17. 5. 2013. Nasledné dne 21. 5. 2013 krajsky soud
obdrzel pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti a hned nasledujici den (tj. 22. 5. 2013) krajsky soud
vydal rozsudek, jimz rozhodl o zamitnuti zaloby stézovatelky a o nepfiznani nahrady nakladu fizeni
zalovanému. Pro posouzeni véci je potfeba se zabyvat tim, zda stézovatelka méla v projednavané
véci dostatecny casovy prostor pro uplatnéni svych procesnich prav v fizeni v reakci na vydané
rozhodnut{ zalovaného.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu se vydanim
rozhodnutl rozumi predini stejnopisu pisemmného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipadé jiny
sikon k_jebo dorucent, provadi-li je spravni organ sany; na pisemnosti nebo postovni Zdsilce se tato skutecnost vyznalt
slovy: ,,\Vypraveno dne: .

Dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni se #{d{ ustanovenimi § 19 az 26 spravniho fadu.
Fyzické osobé se pisemnosti dorucuji na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu
jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit,
kdekoli bude zastizena [§ 20 odst. 1 spravniho fadu]. Nebyl-li adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorucit ani jinym pifpustnym zptusobem, pisemnost se ulozi po dobu deseti dnti u spravniho
organu, ktery ji vyhotovil, u obecnfho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jejich prostrednictvim. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost
se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vratl
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil [§ 23 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu]. Jestlize si adresat ulozené
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pisemnosti ve lhut¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V posuzované véci neni sporné, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano dne
9. 5. 2013, kdy bylo pfedano k doruceni. Krajsky soud o zamitnuti zaloby rozhodl dne 22. 5. 2013,
tedy 12 dnf po vydani rozhodnuti Zalovaného. Ze spisové dokumentace neni mozno zjistit udaj, zda
a jakého dne bylo rozhodnuti Zzalovaného doruceno stézovatelce. Vzhledem k vyse uvedené uprave
dorucovani pisemnosti dle spravniho fiadu tak nemuze byt bez dalsitho postaveno najisto,
ze stézovatelka méla v dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu moznost se seznamit
s rozhodnutim zalovaného spravniho organu. Stézovatelka si proto ani nemusela byt védoma
skute¢nosti, ze toto rozhodnuti vibec existuje a ze tak doslo k ukonceni nec¢innosti spravniho
organu. Krajsky soud si v dobé vydani napadeného rozsudku také nemohl byt védom toho,
zda rozhodnuti Zalovaného jiz bylo stézovatelce doruceno ¢i nikoliv, zda méla faktickou moznost
se s nfm seznamit a zda na zakladé uvedeného vibec realnou moznost vyuzit svych dispozi¢nich
prav a reagovat na tento tukon naptiklad zpétvzetim zaloby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud nebyl po vydani rozhodnuti zalovaného povinen
vyzvat stézovatelku k tomu, aby vyuzila svych dispozi¢nich opravnéni a vzala zalobu zpét. Krajsky
soud byl nicméné povinen pfed zamitnutim zaloby ovéfit, zda stézovatelce je tato zasadni
skutecnost znama a ponechat ji pfiméfeny casovy prostor pro reakci na ukonceni necinnosti, ktera
byla pfedmétem jeji Zaloby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost je divodna.
VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud v prave
posuzovaném piipadé pochybil, nebot’ sté¢Zovatelcinu Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho
organu zamitl, aniz by mél postaveno najisto, ze si je stézovatelka védoma ukonceni necinnosti
zalovaného. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou fizeni, ktera méla za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto dal$im fizenf je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle ustanoven{ § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
fizen{ o kasacni stiznosti.
P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





