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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: nezl. E. P., zastoupené¢ho
zakonnou zastupkyni J. P., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 25.9.2012, ¢. KUOK 81108/2012, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 22 A
154/2012 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobce nem a4 pravo nanihradunakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Odidvodnéni:
I
[1] Zalobce je zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery navstévuje Zakladni skolu

S. (dale jen ,,skola®) a vzdélava se formou individualni integrace v bézné tiid¢.

(2] Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,,zalovany®) vydal dne 12. 6. 2012 pod ¢j. KUOK/53346/2012 souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga pro tfidy skoly, do které chodi zalobce.

3] K Zadosti feditele $koly vydal Zalovany dne 2. 7. 2012 pod ¢. KUOK/59837/2012
souhlas (dale téz ,,napadeny souhlas®) s pfevedenim funkce asistenta pedagoga do tiidy 1. A,
a soucasné uvedl, Ze pfispévek na plat asistenta pedagoga poskytne pro tvazek 0,29. Zalovany
zaroven nevyhovél zadosti feditele skoly o zvyseni pifspévku na plat asistenta pedagoga
v 6. rocniku, kde se vzdélava zalobce, s poukazem na Informaci Ministerstva skolstvi, mladeze
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a télovychovy ¢j. 14 453/2005-24, cast II. odst. 2, podle které se podpurnd sluzba asistenta
pedagoga doporucuje upfednostnit v prvnich tfidach skoly. V dalsich postupnych rocnicich
se pfedpokladda postupné omezovani asistenéni sluzby vsouladu svékovym i socialnim
osamostatnovanim zakda.

[4] Zakonna zastupkyné zalobce podala proti souhlasu zalovaného ze dne 2.7.2012
odvolani, které zalovany vyfidil piipisem ze dne 25.9. 2012, ¢. KUOK 81108/2012. V piipisu
uvedl, Ze napadeny souhlas neni spravnim rozhodnutim a nezasahuje do Zzalobcovych prav.
Zadost o udéleni souhlasu podava feditel §koly na zakladé § 16 odst. 9 zakona & 501/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,skolsky
zakon®). Zakonni zastupci Zdka nejsou Gcastniky tohoto fizeni. Zalovany v souhlasu ze dne
2.7.2012 uvedl i vysi pffspévku na plat asistenta pedagoga, vyjadfenou vysi uvazku. Vyse
piispévku musi byt porovnatelna v ramci celého Olomouckého kraje, aby byl dodrzen princip
rovnosti. Zvysen{ pfispévku na plat asistenta pedagoga v zalobcové tiidé by neodpovidalo
principu rovného piistupu ke vzdélani a mohlo by byt diskriminaéni ve vztahu k ostatnim zakim
se zdravotnim postizenim.

II.
[5] Zakonna zastupkyné zalobce napadla pfipis Zalovaného ze dne 25.9.2012 spravni
zalobou ke Krajskému soudu v Ostraveé. Krajsky soud zalobu odmitl. Pfedné se zabyval tim,
zda se v posuzovaném piipadé jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, Zalobu
proti jeho necinnosti, ¢i zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[6] Zalobce mohl spravni Zalobou, at” uz zaméfenou proti rozhodnuti spravniho organu,
nebo na ochranu pfed nezakonnym zasahem, napadnout jen takovy spravni dkon, ktery byl
zaméfen pifmo proti nému, nebo v jehoz dusledku byl Zalobce zasazen. Ani pfipis zalovaného
ze dne 25. 9. 2012, ani jeho souhlas ze dne 2. 7. 2012 nesméfuji pfimo vuci zalobci ani se jimi
nezakladaji, neméni, nerusi ani neurcuji zalobcova prava ¢i povinnosti. Krajsky soud zdaraznil,
ze zalovany stanovil v souhlasu ze dne 2. 7. 2012 mj. vys$i nadnormativniho pfispévku na plat
asistenta pedagoga, aniz by tim soucasné zfidil misto asistenta pedagoga. Zfizeni pracovniho
mista pro asistenta pedagoga (véetné vymezeni jeho rozsahu) nalezi podle § 16 odst. 9 skolského
zakona do pravomoci feditele §koly. Zaloba viak nesméfovala proti takovému rozhodnuti feditele
skoly.

II1.
[7] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Soud podle néj nespravné uvedl, ze se vzdélava ve tifde¢ 1. A
jako zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Stézovatel ve skutec¢nosti chodi do 6. tfidy.
Vyrok Zalovaného v napadeném souhlasu, ze souhlasi s pfevedenim funkce asistenta pedagoga
do tidy 1. A, se tykal osoby odlisné od stézovatele. Stézovatele se tykal pouze vyrok napadeného
souhlasu, ze pifspévek na plat asistenta pedagoga bude poskytnut pro uvazek 0,29.

[8] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze ani jeden znapadenych aktd
zalovaného nesméfuje proti stézovateli a Ze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani neurcuji
jeho prava a povinnosti. Soud se nijak nezabyval reilnymi dusledky napadenych akta
na sté¢zovatelav zivot.

[9] Napadené usneseni je v rozporu se stézovatelovym pravem na vzdélani a pravem
nebyt diskriminovan. Skola je povinna zajistit stézovatelovi podminky nezbytné pro jeho fadné
vzdélavani, a to na zaklad¢ § 16 odst. 6 Skolského zakona. K zajisténi téchto podminek muze
feditel skoly na zakladé § 16 odst. 9 skolského zakona zfidit funkci asistenta pedagoga. Kraj
ma na zakladé¢ § 161 skolského zakona povinnost zajistit finanéni prostfedky na ucely podle § 160
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odst. 1 pism. c) skolského zakona, tedy i na platy asistentt pedagoga v ramci kraje. Krajsky afad
je zaroven povinen vyclenit cast financnich prostfedkd od ministerstva pro feseni zvlastnich
vécnych okruhd a zvlastni pozornost ma vénovat zejména funkci asistenta pedagoga,
a to na zakladé ¢l. TI. Smérnice MSMT &j. 28786/2005-45 ve znéni Smérnice 27985/2007-26.

[10]  Stézovateluv piipad je zjevnou diskriminaci, nebot’ na rozdil od ostatnich déti je nucen
platit za vyuku v ramci povinné skolni dochazky, ktera je pro déti bez zdravotnfho postizeni
zajiSténa bezplatné. Pokud bude sté¢Zzovatel ponechan bez odpovidajici podpory asistenta, hrozi,
ze se jeho skolni vysledky vyrazné zhorsi. Stézovatel poukazal na souvisejici ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy OSN o lidskych pravech. Také odkazal na ¢l. 24 odst. 2
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle kterého maji smluvni staty
zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly vylouceny z duvodu svého postizeni
ze vSeobecné vzdélavaci soustavy a aby déti se zdravotnim postizenim nebyly z davodu svého
postizeni vylou¢eny z bezplatného a povinného zakladniho nebo stiedniho vzdélavani. Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim klade v ¢l. 24 odst. 2 duaraz také na povinnost
statu poskytnout osobé se zdravotnim postizenim tzv. pfiméfené upravy podle jejich
individudlnich potfeb a nezbytnou podporu umoziiujici jeji ucinné vzdélavani. Zalovany uznal
piispévek na praci asistenta pedagoga pouze v rozsahu 9 hodin tydné, coz je zcela nedostacujici.
Specialni pedagogické centrum totiz doporucilo stézovateli asistenci v rozsahu 31 hodin tydné.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, Ze vydal souhlas se zfizenim funkce
asistenta pedagoga i pro stézovatele. Pouze jako doplnujici informaci uvedl, o jakou ¢astku bude
zvysen rozpocet skoly. Tuto informaci vSak nelze brat jako omezeni asistence, protoze
financovani asistenta pedagoga je plné zlezitosti $koly. Zalovany postupoval pii vydavani
souhlasu podle spravniho fadu. Souhlas neni rozhodnutim o pravech a povinnostech, nybrz
jinym spravnim dkonem podle § 158 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se seznamil s rozpoctem
skoly, ze kterého vyplyvalo, ze skola ma dostatek financnich prostfedkt na platy pedagogd,
a tudiz i na zvyseni financovani dvazku asistenta pedagoga. Zalovany také upozornil feditele skoly
na nabidku ministerstva ,,EU penize skolam®, kterou feditel nevyuzil.

[12]  Zalovany povazuje stéZovatelovy potieby za saturované, nebot’ stézovatel pi svém
postizeni zvlada bézné skolni ucivo s vybornym prospéchem. I pfesto Zalovany financuje
podporu asistenta pedagoga nadnormativné. Souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga
nezaklada povinnost krajského tfadu tuto funkei financovat. Skola ma moznost pokryt tyto
naklady i z jinych zdroja podle § 160 odst. 6 skolského zakona.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  V projednavané véci stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) s. f. s., avSak s ohledem na charakter pfezkoumavaného soudniho rozhodnuti
je dan toliko davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Tento duvod
je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim.

[16]  Prvni sté¢zovatelova namitka sméfovala proti tomu, ze krajsky soud v rekapitulacni c¢asti
rozhodnuti nespravné uvedl, Ze se sté¢zovatel vzdélava ve tfidé 1. A Zakladni skoly S. V duasledku
zameény skutkovych okolnosti mél krajsky soud nespravné dovodit, ze zalovany stézovateli
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vyhovel. Krajsky soud se vsak vibec nezabyval tim, zda a do jaké miry zalovany stézovateli
vyhovél. Zaméfil se vyhradné na to, zda byla podana Zaloba pifipustna a zda zalobou napadené
rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Namitka stézovatele tedy neni davodna. Lze rozumét tomu, Zze matka stézovatele broji proti
pfeveden{ funkce asistenta pedagoga do prvni tiidy zakladni skoly, kde se vzdélava jiny zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Nic to vSak neméni na mife uvedenych davodu tykajicich se
pravni povahy zfizovani této funkce a zpusobu jejtho financovani.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze napadené spravni akty pfimo zasahly do jeho prav, nebot” reilné
ovlivnily jeho Zivot. Byl proto opravnén se proti nim branit spravni Zzalobou. Ze spravniho spisu
vyplyva, zZe zalovany souhlasil se zfizenim mista asistenta pedagoga pro tfidu 6. B,
kterou sté¢zovatel navstévoval v obdobi 1. 9. 2012 — 31. 8. 2013, a to jiz souhlasem ze dne
12. 6. 2012, ¢. KUOK/53346/2012. Soucasné stanovil vysi ptispévku na plat asistenta pedagoga
ve vys$i 0,29 tvazku. Ve spravnich aktech, které nasledovaly po souhlasu ze dne 12. 6. 2012,
se zalovany ve vztahu ke stézovateli zabyval pouze vysi pfispévku na asistentiv plat. Neshledal
pfitom davody pro zvySeni pfispévku, mj. s poukazem na to, ze ve vyssich Skolnich rocnicich
se pfedpokladd postupné omezovani asistenéni sluzby vsouladu svékovym i socidlnim
osamostatnovanim zaku.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje, vzhledem k obsahu spravniho spisu, o vhodnosti
asistenta pedagoga pro potfeby stézovatele. Nejvyssi spravni soud si je taktéz védom,
ze stézovatel je ve smyslu § 16 odst. 1 Skolského zakona zikem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a ze § 16 odst. 6 skolského zakona stézovateli zarucuje pravo na vzdélani, jehoz obsah,
formy a metody budou odpovidat jeho vzdélavacim potfebam a moznostem, stejné jako pravo
na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a pravo na poradenskou
pomoc ze strany $koly a Skolského poradenského zafizeni.

[19]  Je vsak tfeba zduraznit, Ze sluzba asistenta pedagoga pfedstavuje pouze jedno z fady
podpurnych opatfeni pfi vzdélavani zakh se zdravotnim postizenim (srov. § 1 odst. 3 vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a deét,
zaku a studentt mimofadné nadanych, dale jen ,,vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.*). Nejvyssi spravai soud
povazuje za zasadni, ze na zfizeni asistenta pedagoga ve vztahu ke konkrétnimu ditéti neni pravni
narok. Tento pfedpoklad je velmi podstatny pfi tivaze, zda mohla byt vydanim souhlasu dotc¢ena
vefejna subjektivni prava. Reditel skoly je opravnén, nikoli povinen, zfidit funkci asistenta
pedagoga. Tato funkce se zfizuje pro skolni tfidu nebo studijni skupinu, ve které se vzdélava dité
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nikoli pro konkrétniho Zzaka (srov. spojeni mige ziidit
funkci asistenta pedagoga v § 16 odst. 9 §kolského zikona). Reditel $koly tedy muze zvolit i jina
podpurna opatfeni k zajiSténi podminek pro stéZzovatelovo vzdélavani, nez je zfizeni mista
asistenta pedagoga. Ke zfizeni funkce asistenta pedagoga je zaroven nezbytny souhlas krajského
ufadu (srov. § 16 odst. 10 skolského zakona).

[20]  Podminku souhlasu krajského dfadu se zfizenim mista pedagogického asistenta nelze
ztotoznovat s otazkou financovani tohoto pracovniho mista. Z zadného ustanoveni $kolského
zakona nevyplyvd, ze prostfedky ze statntho rozpoctu poskytované krajskym udfadem jsou
jedingm zpisobilym zdrojem financovani pracovniho mista pedagogického asistenta. Skolsky
zakon fediteli nezakazuje zfidit pracovni misto pedagogického asistenta s vy$Sim uvazkem,
nez ktery vyplyva z vyse pfispévku poskytnutého krajskym tfadem. Financni prostfedky jdouci
nad ramec prostfedkt ze statnfho rozpoctu muze skola hradit z jinych zdrojt, zejména z vlastnich
piijmu, prostredku zfizovatele ¢i jinych osob (srov. § 160 odst. 6 skolského zakona).

[21]  Zaroven je tfeba zdlraznit, Zze ukolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
vyhradné vefejnym subjektivnim pravam (srov. § 2 s. f. s.). Vefejna subjektivni prava jsou prava
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osob zalozena v pravnich normach, ktera umoznuji, a soucasné chrani, urcité chovani osoby
ve vztazich k subjektim vefejné spravy.

[22]  Pravomoc kvydani konecného rozhodnuti o zfizeni mista pedagogického asistenta
ma feditel Skoly, a to vcetné rozhodnuti o vysi jeho tvazku a zpusobu jeho financovani.
Stézovatel vsak broji proti aktim, kterymi Zalovany vyjadfil svdj souhlas se zfizenim mista
pedagogického asistenta, nikoli proti rozhodnuti feditele skoly o zfizeni ¢i nezfizeni tohoto
pracovniho mista. Nezbyva nez pfisvédcit krajskému soudu v tom, Ze souhlas krajského dfadu
se zfizenim funkce asistenta pedagoga pusobi mezi krajskym ufadem a feditelem skoly
a nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav konkrétniho zaka.

[23]  Ac se to muze jevit piikré, ani z § 16 odst. 6 skolského zakona, ani z jinych ustanoveni
platnych pravnich pfedpisi nevyplyva vefejné subjektivni pravo stézovatele na sluzby asistenta
pedagoga. Tato sluzba je pouze jednim z moznych podpurnych opatfeni. Napadené spravni akty
tedy samy o sob¢ nemohly zasahnout do zadného stézovatelova subjektivniho vefejného prava.

[24]  StéZovatel rovnéz namitl, ze je postupem Zzalovaného diskriminovan a zkracen na svém
pravu na vzdélani, nebot’ je okolnostmi nucen pfispivat na sluzby pedagogického asistenta
c¢astkou 2000 K¢ mésicné, ackoli ma ustavné zarucené pravo na bezplatné vzdélani na zakladni
skole, a jini spoluzaci tuto ¢astku vynakladat nemusi.

[25]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze zdravotni stav stéZzovatele mu zaklada pravo
na pfiméfenou upravu ve vzdélavani ve smyslu § 16 odst. 6 skolského zakona. Jiz ale bylo feceno,
ze jeho pravo na vzdélavani nemusi, ale toliko muze byt realizovano prostfednictvim asistenta
pedagoga (viz § 16 odst. 9 skolského zakona). Pravo jednotlivee na vzdélani zakotvené ¢l. 33
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje pozitivni konani statu, které ovSem neni
neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 32/95, uvedl, Ze pojmovy
znak ,,pravo na vzdelani" je sim o sob¢ vagni, nebot’ s timto jen vseobecné formulovanym
pravem je spojen nespocet socidlnich aspektd a ucelt, a to mnohdy rozdilné socialni kvality
a socialnfho dopadu. Jakkoliv lze pravo na vzdélani vnimat relativné Siroce, domahat se jej lze
vsouladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pouze v mezich zakond,
které jej provadéji. Pravé ze Skolského zakona ani jej provadéjicich predpisu nelze dovodit,
ze by stézovateli svédcil pravni narok na pfidéleni asistenta pedagoga. Z kasacni stiznosti
pak nevyplyva ani to, ze by mu byl upiran pfistup ke vzdélani a ani to, ze by byl stézovatel
v tomto ohledu jakkoliv diskriminovan. StéZzovatel ostatné ani neprokazal, Ze by uroven jeho
vzdélavani bez pomoci asistenta pedagoga se snizila natolik, ze by to mohlo pfedstavovat
odepfeni ustavné garantovaného prava na vzdélani, piip. svévolné ¢i neoduvodnéné rozdilné
zachazeni s jinymi zaky.

[26]  Projednavana kasacni stiznost se tyka souhlasu Zalovaného ze dne 2.7.2012 a pfipisu
ze dne 25. 9. 2012. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat otazkou
ustavnosti pozadavku, aby stéZovatel, resp. jeho rodice, financné¢ pfispival na sluzby
pedagogického asistenta. Mésicni vydaj ve vysi 2000 K¢ jist¢ muize pfedstavovat vyznamnou
polozku rodinného rozpoctu. Nelze ale odhlédnout od toho, Ze touto namitkou stézovatel brojil
pfimo proti obsahu napadenych spravnich aktd, nikoli proti ddvodim usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby. Tato namitka by mohla mit pfipadné¢ misto teprve tehdy, pokud by soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadenym rozhodnutim zasahl krajsky ufad pfimo do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Tak tomu vSak nebylo.

[27]  Vzhledem kvySe wuvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou.
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[28]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 31. fijna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu



	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.



