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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatele: Ing. R. K., proti
odpurci: Mésto Spindleriv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlerav Mlyn, zastoupenému
JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska 8, Plzen, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - tGzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva
mésta Spindleriv Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢ 8/11/2011 — Z, o kasaéni stiznosti
odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 30 A 5/2013 -
122,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Odptirce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Navrhovateli se nepfiznava pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
1] Zastupitelstvo mésta Spindlerav Mlyn schvalilo usnesenim ze dne 15. 11. 2011
pod ¢. 8/11/2011-Z opatfeni obecné povahy - Gzemni plin épindlerova Mlyna. Jeho vydani bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemn{ plan nabyl Géinnosti dne 1. 12. 2011,

2] Navrhovatel se navrhem ze dne 16. 1. 2013 domahal u Krajského soudu v Hradci
Kralové zruseni tzemntho planu Spindlerova Mlyna.

3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. 30 A 5/2013 - 122, odmitl navrh
na ztusen{ uzemniho plinu v ¢asti, kterou doslo k zafazeni pozemkovych patrcel ¢. 96/16,
¢.100/3 a¢.100/12 v k. 1. Spindlerﬁv Mlyn do funkénich ploch FP - louky a pastviny
a KO - ostatn{ krajinna zelen. Soud soucasné zrusil Gzemni plan v ¢asti, ve které byla pozemkova
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parcela ¢ 100/7 v k. 4. Spindlerav Mljn zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelei
a nezastavéné tzemi obce.

[4] Krajsky soud jiz rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/2012, k navthu
spolecnosti Reality Branik, s. r. o., zrusil tzemni plan v ¢asti tykajici se pozemkovych parcel
¢ 96/16, ¢. 100/3 a ¢ 100/12 vk. G épindlerﬁv Mlyn. Vzhledem k tomu navrh navrhovatele
v této casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nynéjsim navrhem se zabyval pouze
ve vztahu k pozemku par. & 100/7 v k. 6. Spindlerav Mlyn.

[5] Pozemky par. ¢. 100/7 a ¢. 100/3 byly v dobé¢, kdy se navrhovatel stal jejich vlastnikem
(4. vr. 2012), stavebnimi pozemky urcenymi k zastavéni v souladu s dzemnim rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2005, ¢. Vyst.R1668/2005. Spravni rozhodnuti pozivaji presumpci zikonnosti
a spravnosti a jsou zavazna pro vSechny spravni organy. Napadeny tzemni plan proto nemohl
zmeénit ¢i zrusit ucinky tohoto uzemniho rozhodnuti. Bylo na odpurci, aby existenci platného
uzemniho rozhodnuti zjistil v ramci opatfovani uzemné analytickych podkladu [viz § 26 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)], a jeho obsah promitl
do uzemniho planu. Zatazenim patcely ¢. 100/7 do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen
v rozporu s jejim ucelovym urcéenim dle tzemniho rozhodnuti tak vznikla protipravni situace.

[6] Krajsky soud pfisvédcil namitce, Zze tzemni plan neobsahuje duvody, jez odptrce vedly
k funkéni zméné pozemku parc. ¢. 100/7. Textova cast odivodnéni tzemniho planu musi
obsahovat nalezitosti stanovené ve spravnim fadu (srov. § 174 odst. 1 spravniho fadu). Zakladni
zasady ¢innosti spravnich organu plati bezvyhradné, ustanoveni o spravnim fizeni, v jehoz ramci
jsou stanoveny i nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, plati pfiméfené. Podle soudu je nepfijatelné,
aby rozvoj tzemi probihal bez ohledd na piisliby plynouci z pfedchoziho tzemniho planu.
A ma-li k tomu dojit, musi byt takové zmény odiavodnény. Byl-li tedy pozemek parc. ¢. 100/7
novym uzemnim planem uréen k odlisnému funkénimu vyuziti, pak musi jeho vlastnik v souladu
s principem pravn{ jistoty znat davody takové zmeény.

[7] Pozadavek na fadné odivodnéni nelze spojovat jen s tim, zda vlastnik uplatnil namitky.
Proto podle soudu neobstoji poukaz odpturce na to, ze piedchozi vlastnik parcely
¢. 100/7 - Reality Branik, s. r. 0. — se nedomahal funkéni zmény pozemku. Uplatni-li subjekt proti
navrhované zméné namitky, rozhodnuti o nich musi byt odivodnéno ve sméru ke konkrétnim
pozemkum. Pokud namitky neuplatni, pak se musi spokojit s odiavodnénim sméfovanym pouze
k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazi. Tyto nalezitosti nejsou v napadeném opatieni obecné
povahy obsazeny a jeho oduvodnéni je proto nepfezkoumatelné. Za fadné oduvodnéni soud
nepovazuje bezobsazné konstatovani, ze ,,UP se snai o navrdceni lizeriského charaktern mésta (volné
lonky, ndvrb parkd, verejnych prostranstvi, Zelené, regulace vystavby).*

[8] Soud dale uvedl, ze Gzemni plan se o vymezeni hranice zastavéného tzemi zmifiuje
jedinou vétou, a sice ze bylo stanoveno k 1. 1. 2009. Z odiavodnéni tzemniho planu neni zfejmé,
pro¢ jeho pofizovatel nezahrnul do zastavéného Uzemi téz parcelu ¢. 100/7, ktera se podle
navrhovatele nachazi vintravilinu obce a byla urcena kzastavéni platnym udzemnim
rozhodnutim, které jiz bylo z¢asti realizovano. Neni z n¢j ani patrné, pro¢ hranice zastavéného
uzemi neni vedena po hranicich parcel a pro¢ oddéluje pozemky zastavéné stavbami od pozemkt
s nimi tvoficimi jeden celek.

I1. Kasacni stiZnost odptirce
[9] Proti rozhodnuti méstského soudu podal odptirce (stézovatel) véasnou kasacni stiznost
z dvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[10]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vylozil jeho vyjadfeni a repliku k podané
zalobé a na dkor nestranného pfistupu k Gcastnikiim fizeni si domyslel navrhovatelova tvrzeni.
Rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny v casti tykajici se zavéra
o nerespektovani tzemntfho rozhodnuti napadenym uzemnim planem. Stézovatel souhlasi,
ze po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti neni mozné, aby tzemni plan omezil ¢i zakazal
vystavbu pravomocné odsouhlasenou stavebnim ufadem. Nové funkéni vyuziti pozemku
neomezuje realizovat odsouhlasené stavby. K zasahu do prav navrhovatele by mohlo dojit tehdy,
pokud by stavebni ufad nepovolil realizaci stavby pravé s odkazem na zménu funkéniho vyuziti
pozemkd. Navrhovatel ani jeho pravni pfedchidce nebyli dotéeni ve svych vefejnych
subjektivnich ani vlastnickych pravech. Stézovatel zduraznil, Ze pfestoze navrhovatel ve svém
navrhu argumentoval vydanym tzemnim rozhodnutim, svym podanim ze dne 29. 4. 2013
deklaroval, ze upousti od provedeni staveb, které mu byly povoleny pravé danym tzemnim
rozhodnutim. Jeho novym zamérem je vybudovat dva rodinné domy s ubytovaci kapacitou
do 8 lazek a restauraci se sportovnim vybavenim.

[11]  Argumentace krajského soudu je podle stézovatele rozporna, jelikoz soud na jednu stranu
uvadi, ze nemuze dojit ke zméné ¢i zruseni prav pfiznanych dzemnim rozhodnutim a na druhou
stranu konstatuje, ze k zasahu doSlo pravé zménou funkcniho vyuziti pozemkd. V soudem
zminovaném § 26 stavebnfho zakona neni uvedeno, ze pofizovatel tzemniho planu musi
zjist'ovat veskera uzemni rozhodnuti na stavby, a to zvlasté za situace, kdy nevi, zda povolené
stavby budou realizovany.

[12]  Podle stézovatele nebyly dany davody pro zruseni dzemniho planu ani vzhledem
k vytykanému neodiavodnéni jeho textové casti. Krajsky soud na toto oduvodnéni klade stejné
naroky jako na individualni spravni rozhodnuti a nerespektuje, ze takové pozadavky mély byt
splnény az v pfipadném rozhodnuti o namitkach. Sam soud uvedl, Ze pokud subjekt neuplatni
namitky, postaci odivodnéni pouze ve vztahu k plose, v niz se jeho nemovitosti nachazi.
Navrhovatel, resp. jeho pfedchidce, namitky ve vztahu k pozemku par. ¢. 100/7 neuplatnil.
Zavér soudu o tom, ze napadeny uzemni plan neni ve vztahu k navrhovateli dostatecné
odéivodnény, proto neni sprivny. Stézovatel poukazal na nédlez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2013, sp. zn. I11. US 1669/11, podle kterého piehnané pozadavky na rozsah vypotadani
se s namitkami vlastnika pozemku nesmi byt pfemrsténé. V nynéj$im pifpadé jsou stejné
formalistické pozadavky kladeny pfimo na odivodnéni tzemniho planu.

[13]  Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, Ze neprovedl test proporcionality zasahu. Jelikoz
navrhovatel neuplatnil ve vztahu k posuzovanému pozemku namitky, tzemni plan nemusel
vtomto sméru obsahovat individualizované odavodnéni vefejného zajmu a posouzeni
pfiméfenosti zasahu. Presto soud povazuje oduvodnén{ uzemniho planu za nedostate¢né pravé
ve vztahu ke zméné funkéntho vyuziti daného pozemku. Pravni pfedchidce navrhovatele
se u krajského soudu domdhal zruseni tzemniho plinu ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 96/16,
¢.100/3 a ¢. 100/12, ¢imz podle stézovatele deklaroval svlij zimér na zruSeni tzemniho plinu
jen v tomto rozsahu.

[14]  Za nespravné a nepfezkoumatelné povazuje stézovatel i rozhodnuti krajského soudu
o nahradé¢ naklada fizeni. Navrhovatel pozadoval v primarnim petitu zruSeni napadeného
uzemniho planu jako celku. S timto navrhem a ani s navrhem na zruseni Gzemniho planu v ¢asti
tykajici se pozemka parc. & 96/16, ¢. 100/3 a & 100/12 neuspél. Uspésnym byl pouze v &asti
tykajici se pozemku parc. ¢. 100/7. Soud nezohlednil neuspéch navrhovatele v primarnim petitu
a rozsahu navrhu. Stézovatel je pfesvédcen, ze mél v soudnim fizeni dspéch a Ze mu méla
byt pfiznana pomérna vyse nahrady naklada fizeni, napf. v rozsahu poméra (napf. co do fesené
plochy) celého napadeného tzemniho planu ku rozsahu jeho zrusené casti.
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ITI. Vyjadfeni navrhovatele
[15]  Navrhovatel nevyuzil svého prava podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Podstatou projednavané véci je nesouhlas navrhovatele se zménou funkéniho vyuziti jeho
pozemku parc. ¢ 100/7 v k. . Spindlerav Mlyn z plochy ¢&. IT — komeréni plocha niZsi intenzity
podle pivodniho dzemniho planu na plochu KO — ostatni krajinna zelen. Tento pozemek
byl (spole¢né s pozemky parc. ¢. 96/3, ¢. 100/3, ¢. 65/2, ¢. 63/3, ¢. 924/2 a ¢ 96/5 v témze
katastralnim uzemi) uréen Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005, ¢&. VystR1668/2005
na stavbu bytového domu, véetné piipojek, venkovniho parkovisté, objektu rychlého obcerstvent,
détského vleku, snowtubingu, stavby lyzafského vleku, pfelozky sdélovaciho kabelu
a vodovodniho fadu, zpevnéné piijezdové komunikace s parkovistém a vijezdem do garazi.
Samotny pozemek parc. ¢. 100/7 byl, a to i s ostatnimi pozemky, urcen ke stavbé novych
pfipojek vody, plynu, kanalizace splaskové a destové, telefonu, piipojky NN, venkovniho
parkovisté, objektu rychlého obcerstveni, détského vleku, snowtubingu, stavby lyzafského vleku,
pfelozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu DN 150 a 300.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrhovatel byl nepochybné opravnén podat navrh
na zruSeni uzemniho planu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Aktivni procesni legitimace se zaklada
pouhym tvrzenim o dotéeni na pravech navrhovatele. Pokud napadenym tzemnim planem doslo
k pfefazeni pozemku, na némz chtél navrhovatel umistit stavbu, z plochy ¢. II — komeréni plocha
nizsi intenzity na plochu KO — ostatni krajinna zelen, jedna se nepochybné o upravu, ktera
je zpusobila zasahnout do jeho vlastnického prava ve smyslu omezeni moznosti uzivani predmétu
vlastnictvi.

[20]  Cilem uzemniho planovani je rozvoj tzemi, pfi kterém dochazi ke koordinovani
vefejnych a soukromych zajma. Z zadné zakonné ¢i ustavni normy nelze obecné dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika pozemku, aby v ramci nové pfijimané dzemné planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkcéniho vyuziti. Stanovit funkéni
vyuzit{ tzemi je pfitom cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen omezené. Soudu
nepifslusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuzitl. Pifslusi mu vSak posoudit, zda pofizovatel tzemniho planu postupoval
zakonem pfedepsanym zpusobem, zda zvolené feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného
prava, pifpadné zda nejde o feSeni ve vztahu k navrhovateli zjevné nepfiméfené, které
pfedstavuje realné poruseni jeho vlastnického prava a které nelze odavodnit ani vefejnym zajmem
na vyuziti izemi v souladu s cily tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona
(obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &j. 9 Ao 2/2008 — 62).

[21]  Krajsky soud zrusil napadenou cast dzemniho planu zejména pro nedostatecné
oduvodnéni zmény funkéntho vyuzitl pozemku patc. ¢. 100/7. Nejvyssi spravai soud pfisvédcuje
krajskému soudu v tom, Zze zpusob a rozsah odavodnéni zmén v uzemi se ma rovnéz odvijet
od procesni aktivity vlastnika pozemku dotcéeného pfijimanym uzemnim planem. Pokud vlastnik
zistane pfi procesu pfijimani uzemniho planu necinnym a neuplatni namitky, nemuze
pofizovateli uzemniho planu nasledné pred soudem uspésné vytykat, ze zména funkénfho vyuziti
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jeho pozemku neni detailné¢ odivodnéna a Ze neobsahuje odpovéd na vytky, které vlastnik
uplatni ve fazi soudniho ptezkumu. Uzemni plan jako relativné obecny néstroj tzemniho
planovani nema a ani nemuze zohlednit veskeré skutec¢nosti vazici se ke kazdému konkrétnimu
pozemku v regulovaném uzemi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,
¢j. 8 Ao 1/2007 - 94).

[22]  Podminénosti aktivity navrhovatele a uUspésnosti navrhu se zabyval rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010 - 116 (viz také rozsudek tohoto soudu dne
21.7.2011, ¢. 7 Ao 3/2011 - 56), v némz vyslovil, Zze uspéch navrhu rozhodujici mérou zavisi
na tom, zda v fizen{ bude prokazano, ze navrhovatel skutecné, dle svych tvrzeni, byl na svych
pravech zkracen pfijatym opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat konstatoval, ze procesni
pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho piijeti opatfeni obecné povahy
muze byt zptusobena faktory subjektivnimi 1 objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zaloby
posoudi soud s pfihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem piipadu, a to pfi zkoumani
procesnfho postupu spravnfho organu, pfi hodnoceni piipadného rozporu opatieni obecné
povahy s pravnimi pfedpisy, jakoz i pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Je tedy zfejmé, Zze neni k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat
pfi zjisténi, ze byl navrhovatel pasivni pfed pfijetim uzemniho planu. Podstatnou roli tu hraji
konkrétni okolnosti, za kterych byl navrhovatel v predchozim fizeni pasivni. Muze tak dojit
ik tomu, ze 1 ve vztahu k totoznému uzemnimu planu muze byt pfedchozi pasivita raznych
subjektd hodnocena odlisné, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, které mohou tuto pasivitu
¢astecné osvétlit. Neni tedy vylouceno, aby i pfes pasivitu navrhovatele soud shledal za urcitych
okolnosti takové nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy, Zze pro né¢ zhodnoti pifslusné
body navrhu jako divodné. Ke zruseni tzemniho planu by soud mél pfistoupit tehdy, pokud jeho
pfijetim doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.

[23]  Stézovatel opakované poukazoval na to, Ze se navrhovatel, resp. jeho pravni pfedchudce,
nezucastnil procesu schvalovani tzemnfho planu. Ackoliv se navrhovatel stal majitelem pozemkt
dotéenych tzemnim planem az necely rok po jeho pfijeti, Nejvyssi spravni soud nepfehlédl,
ze jménem pfedchoziho majitele — spolecnosti Reality Branik s. r. 0. — podal namitky vaci zméné
funkéntho vyuzitd u pozemkt parc. ¢. 100/12, 100/3 a 96/16. Navtrhovatel rovnéz jménem
spole¢nosti. CENTRUM 2000, a. s. podal namitky ke konceptu uzemniho planu, v nichz
se domahal zmény navrhovaného tzemntho plianu tak, aby mohl na pozemku parc. ¢. 100/12
umistit dva rodinné domy s ubytovaci kapacitou do osmi lizek a na pozemcich parc. ¢. 100/3
a¢. 96/16 restauraci se sportovnim vybavenim. Navrhovatel, resp. jeho pravai pfedchidci,
v procesu pfijimani tedy nebyli pasivni, byt neuplatnili namitky vyslovné ve vztahu
k pozemku parc. ¢. 100/7. Navthovateli, resp. jeho pravnim pfedchudcim, nic nebranilo,
aby se i u pfedmétného pozemku branil proti planované zméné funkéniho vyuziti posuzovaného
pozemku jiz béhem procesu piijimani uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud vsak zohlednil,
ze tento pozemek byl pouze pozemkem ,,pomocnym®, umoznujicim obsluznost stavebnich
pozemku parc. €. 96/3 a €. 100/3 a z¢asti pak pozemkl parc. €. 63/3, €. 65/2, ¢. 924/2 a ¢. 96/5,
tak jak je vymezeno v uzemnim rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005. I zuvedenych davodu nelze
povazovat navrhovatele za zcela pasivniho pfi pfijimani dzemniho planu s fatalnimi dasledky této
skute¢nosti pro vysledek nasledného soudnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy.

[24]  Stézovatel se proto nemusel pii stanoveni konkrétnich podminek pro vyuziti pozemku
patc. ¢. 100/7 vypofidat s jednoznaéné formulovanym zijmem navrhovatele na zachovini
stavajictho funkéntho vyuziti pozemku. Pokud by navrhovatel uplatnil konkrétni namitky
vyslovné ve vztahu k tomuto pozemku, bylo by tfeba klast na odtivodnéni rozhodnuti o namitce
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vy$si naroky. To ale neznamena, ze sté¢zovatel mohl zménu ve funkénim vyuziti pozemku zcela
pominout.

[25]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze posuzovany tzemni plan neobsahuje konkrétni zminku
o dotéeném pozemku a zejména ani o plose, v niz se nachazi. Ve vztahu k funkénimu vyuziti
KO - ostatni krajinna zelen lze na str. 65 uzemniho planu nalézt piipustné a nepiipustné zpusoby
vyuziti. Z odtvodnéni ale neni zfejmé, proc stézovatel pfistoupil ke zméné funkéniho vyuziti
daného pozemku, resp. pozemku nachézejicich se v blizkych plochach a pozemkt se shodnym
urcenim, a oproti pfedchozimu stavu znemoznil jeho zastaveni. Pfedev§im z n¢j tak nelze zjistit,
zda stézovatel piihlizel k existenci tzemniho rozhodnuti vazictho se k dané plose (k tomu
viz dale). Odpovéd’ na tyto otazky nelze nalézt ani pod bodem F. II. nazvaného Shrnuti pfinosu
uzemniho planu k vytvateni podminek pro pfedchazeni zjisténym rizikim ovliviujicim potteby
zivota soucasné generace obyvatel feseného uzemi a pfedpokladanym ohrozenim podminek
zivota generaci budoucich. V ném stézovatel pouze obecné poukazal na snahu o navraceni
lazenského charakteru mésta a na skutecnost, ze v feseném uzemi jsou jiz prakticky vycerpany
moznosti pro dal$i dzemni rozvoj stim, ze pro dalsi obdobi a generace bude stile
problematictéjsi umistovani novych rozvojovych lokalit (zbyva moznost pfestaveb
a rekonstrukci). Jak jiz bylo uvedeno, pozadavku na fadné zdavodnéni zmény by v tomto piipadé
postacovalo pfezkoumatelné vysvétleni, pro¢ dochazi ke zméné vymezeni plochy. I s poukazem
na shora zminénou relativni procesni pasivitu navrhovatele pokud jde o konkrétni pozemek,
nelze po uzemnim planu vyzadovat, aby za takové situace obsahoval podrobné vymezeni zmény
ve vztahu ke kazdému konkrétnimu pozemku. To vSak na druhou stranu neznamena, ze lze
rezignovat na oduvodnéni nutnosti zmény funkéntho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze
struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatieni. Uzemni plan je pfijiman
k zajiStén{ vefejného zajmu, jimz zajisté muze byt i potfeba koordinovat masivn{ vystavbu. Tento
zajem lze chranit i prostfednictvim vymezeni zastavéného tzemi dle § 58 stavebniho zakona.
Hodnoty chranéné tuzemnim planem nicméné musi byt nejenom fadné pojmenovany
a specifikovany, ale také dolozeny.

[26]  Ackoliv stézovatel polemizoval s jednotlivymi pozadavky krajského soudu na odivodnéni
uzemniho planu, zustal v roviné obecnych polemik a sam neuvedl, kde pfesné se zménou
posuzovan¢ho tuzemi (alespon v néjaké mife) zabyval. Kasa¢ni argumentace proto neni
s to zvratit zaver soudu o nepfezkoumatelnosti tizemniho planu.

[27]  Krajsky soud zrusil napadeny uzemni plan i z davodu, ze stézovatel pominul existenci
uzemniho rozhodnuti vztahujictho se k posuzovanému tzemi. I tuto okolnost musel soud
zohlednit. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze platné a pravomocné tzemni rozhodnuti muize
byt limitem vyuziti dzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona, ktery omezuje ,libovolné*
nové funkéni urcen{ plochy ¢i tzemi. Pii pifipravé tzemniho planu je tfeba zohlednit pozemky,
které jsou soucasti limitd vznikljch na zakladé vydanych platnych tzemnich rozhodnuti
aomezeni znich plynouci. Ani stézovatel netvrdil, ze by pfi pfipravé uzemniho planu
zohlednil existenci uzemniho rozhodnuti zahrnujictho i pozemek parc. ¢. 100/7. I s ohledem
na § 26 odst. 1 a § 27 odst. 2 stavebniho zakona je dkolem pofizovatele uzemniho planu mit
povédomi o tom, jaka tzemn{ rozhodnuti byla vydana ve vztahu k regulovanému uzemi a ktera
v dobé¢ piijiman{ uzemniho planu limituji vyuziti dzemd.

[28]  Soucasné ovsem plati, ze platnost tzemniho rozhodnuti nemuze byt zpochybnéna
ani pii jeho nezohlednéni pfi pHjimani tzemniho planu. Uzemné planovaci dokumentace nemuzze
pusobit retroaktivné a nemuze derogovat ucinky pravomocného a realizovatelného tzemniho
rozhodnutl. Uzemni rozhodnuti jsou totiz platnd, nepozbudou-li platnosti ve smyslu § 93
stavebnfho zdkona, nebo nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle § 94 stavebniho
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zakona. Pokud tedy dojde po vydani tzemniho rozhodnuti ke zmén¢ tzemniho planu, subjekt
ma nadale pravo na provedeni té stavby, ktera byla umisténa pravomocnym wzemnim
rozhodnutim. Opravnény z tzemniho rozhodnuti si nicméné nemuze bez dalsiho narokovat
vydani jiného tzemniho rozhodnuti, které je jiz v dob¢ podani zadosti v rozporu s nové piijatym
uzemnim planem. Nevyuziti prav plynoucich z uzemniho rozhodnuti nezaklada navrhovateli
pravni narok na vydani jiného uzemniho rozhodnuti pro stavbu jiného charakteru.

[29]  Uvedené podporuje i dosavadni judikatura Nejvysstho spravntho soudu. Soud
napt. v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. 1 As 107/2012 - 139 (obdobné¢ v rozsudku ze dne
28.7. 2010, ¢j. 5 As 77/2009 — 107), vyslovil, ze stavebni ufad neni ve stavebnim fizeni opravnén
posuzovat soulad projektové dokumentace s uzemnim planem, ktery nabyl ucinnosti poté,
co v pfedchazejicim uzemnim fizeni bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti. Takovy
postup by pfedstavoval nepfipustny zasah do prav acastnikt uzemniho (resp. stavebniho) fizeni
nabytych v dobré vife. Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.9.2013, ¢. 1 Aos 3/2013 - 58, ve kterém uvedl, ze posuzovany tzemni plin se nemohl
dotknout prav navrhovatele v tom sméru, ze by v jeho dusledku byla zmatfena vystavba
bioplynové stanice, a to za situace, kdy tzemni plan nerespektuje rozhodnuti o umisténi stavby,
které nabylo pravni moci jiz pfed nabytim Gc¢innosti tzemniho planu.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nicméné za stavajici situace nemuze blize vyjadfit k tomu,
jak se ma sté¢zovatel dale vypofadat s pfedmétnym tzemnim rozhodnutim. Z podaného navrhu
ani z kasacni stiznosti nelze prokazatelné zjistit, zda a vjaké mife doslo k vyuziti pozemku
patc. ¢. 100/7 v souladu s tzemnim rozhodnutim. Ze soudniho spisu lze naopak vysledovat,
ze navrhovatel upustil od realizace prav plynoucich z daného rozhodnuti s tim, ze na pozemcich
parc. ¢. 100/7, ¢. 100/3 a ¢. 100/12 hodla umistit stavbu dvou rodinnych domt (viz zadost
navrhovatele o pofizeni zmény dzemniho planu ze dne 29. 4. 2013). Je proto na stézovateli,
aby pfi znalosti mistnich poméra v tzemi zohlednil platnad dzemni rozhodnuti, i aktualni poméry
v uzem{ a ptipadné¢ dale nalezité zduvodnil, z jakych dtvodu nadale — pro futuro - trva na potiebé
zmény funkcniho vyuziti plochy oproti pfedchozimu tzemnimu planu.

[31] Jako nedavodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni namitku sméfujici
do rozhodnuti krajského soudu o ndkladech fizeni. Navrhovatel ve svém navrhu pozadoval,
aby krajsky soud zrusil dzemni plan Spindlerova Mlyna jako celek. Z protokolu o konaném
ustnim jednani vyplyva, ze navrhovatel setrval na vymezeném petitu, nicméné ponechal na uvaze
soudu, zda zru${ uzemni plan jen ve vztahu k nemovitostem, které vymezil ve svém navrhu.
Krajsky soud posoudil uzemni plin meritorn¢ pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 100/7
a ve vztahu k pozemkam ¢. 96/16, ¢. 100/3 a ¢. 100/12 navrh odmitl.

[32]  V posuzované véci $lo pouze o jediny predmét fizeni. Uspésnost ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. v fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy nelze posuzovat podle
poctu pozemki, ohledné nichz bylo navrhu vyhovéno, ¢i dokonce podle jejich velikosti,
ale pouze v tom sméru, zda krajsky soud navrhu vyhovél ¢i nikoliv. Ostatné 1 vySe soudniho
poplatku za takovyto navrh je stanovena jednotné, nezavisle na tom, zda se navrhovatel domaha
zruseni uzemniho planu jako celku, jeho ¢asti nebo dokonce ve vztahu k jedinému pozemku
[viz § 6 odst. 9 ve spojeni s polozkou 18 odst. 2 pism. b) pfilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. StéZzovatel nemuze zpochybnit zakonnost rozhodnuti krajského soudu
o uspéchu navrhovatele na zakladé toho, ze navrhovatel ponechal na krajském soudu, v jakém
rozsahu bude uzemni plan posuzovat a ani na zakladé toho, ze navrhovatelav navrh byl zcasti
odmitnut. Navrhovateli proto pfislusi nahrada nakladd fizeni v plné vysi.
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[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[34]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Navrhovatel, ktery byl ve véci aspésny, v fizeni o kasac¢ni stiznosti neucinil zadny ukon, za ktery
by mu pfislusela nahrada naklada fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu





