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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci zalobce: Mgr. Adam Sigmund,
insolvencni spravce upadce atx — technicka kancelaf pro komplexni automatizaci, s. r. o.,
se sidlem Na Domoviné 651/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Michalem Ziilavsk;’fm, advokatem
se sidlem Siroka 5, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupenému JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013,
¢j. 6 Ca 269/2009 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanj je povinen nahraditZalobci niklady fizeni ve vysi 8228 K¢ k rukiam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Michala ZiZzlavského, advokata se sidlem Siroka 5,
Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasatni stiznosti
ve vysi 5000 K¢. Soudni poplatek bude vracen zuctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany  vydal dne 9. 8. 2006 rozhodnuti o poskytnuti  dotace
¢j. 1409-06/1.3-041/06/09100 (dale téz ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym uznal projekt,
pro ktery zalobce podal Zadost o poskytnuti podpory z Opera¢nitho programu Pramysl
a podnikéni, za piijatelny a zptsobily k poskytnuti dotace v souladu s cili programu 1.3 Skolici
stiediska, a to az do stanovené maximalni vySe dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace
obsahovalo maximaln{ moznou vysi dotace, a to 46 % uznatelnych naklada projektu, nejvyse
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v$ak 6 084 000 K¢, podminénou splnénim stanovenych podminek, které tvofily nedilnou soucast
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo dale vyslovné uvedeno,
ze dotace bude vyplacena zpétné, a to na zakladé jiz realizovanych zpusobilych vydaja,
dolozenych piislusnymi doklady.

2] Zalobce doruéil Zalovanému dne 30. 9. 2008 Zadost o platbu ze dne 9. 8. 2008, kterou
zalovaného pozadal o proplaceni dotace ve vysi 5 729 026 Kc¢.

[3] Zalovany oznamil zalobci piipisem ze dne 30. 1. 2009 s nazvem ,,Oznameni o kraceni
zadosti o platbu®, ze rozhodl o kraceni pozadované ¢astky 5 729 026 K¢ na ¢astku 37 851 K.

II.
[4] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o platbu
dotace, ktera mu byla poskytnuta rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006.

[5] Méstsky soud zalobé vyhovéel. Ve véci bylo sporné, zda oznameni o kraceni dotace
(4. nevyplaceni maximalni vyse dotace uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace) je zalovany
jako poskytovatel dotace povinen vydat ve formé spravnfho rozhodnuti.

[6] Soud vysel ztoho, ze fizeni o poskytnuti dotace je wupraveno v § 14
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se na rozhodnuti o poskytnuti
dotace nevztahuje spravni #4d a je vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Rizeni o odnéti dotace
je upraveno v § 15 citovaného zakona, na toto fizeni se vztahuje spravni fad a o odnéti dotace
se vydava rozhodnuti. Proces kraceni dotace v uvedeném zakoné upraven neni, avSak kraceni
dotace, resp. nevyplaceni celé vySe dotace, pfedstavuje dle nazoru méstského soudu
ve své podstaté castecné odnéti dotace.

[7] Za situace, kdy pro rozhodovani o odnéti dotace je pfedepsina forma spravniho
rozhodnuti podle spravniho fadu a s pfihlédnutim k tomu, ze pfi rozhodovani o zadosti
o vyplaceni dotace spravni organ posuzuje splnéni podminek pro vyplaceni dotace v plné vysi,
tedy jedna se o rozhodovani o pravech a povinnostech pifjemce dotace, mél méstsky soud
za to, ze o kraceni dotace mélo byt rozhodnuto ve formé spravniho rozhodnuti.

[8] Jestlize tak zalovany nepostupoval a rozhodnuti nevydal, byl nec¢inny, a proto mu soud dle
§ 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o platbu dotace, ktera mu
byla poskytnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2006 pod ¢j. 1409-06/1.3-041/06/09100.

III.
[9] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10]  V dobe¢, kdy stézovatel zalobci oznamil kraceni zadosti o platbu, nebyla v rozpoctovych
pravidlech vyslovné uvedena povinnost vydat v piipadech nevyplaceni dotace rozhodnuti. Pokud
by stézovatel takové rozhodnuti vydal, porusil by tim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle které statni
moc slouzi vSéem obcanum a Ize ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon.

[11]  Pro doplnéni stézovatel uvedl, ze podklad pro posouzeni vyplacené castky dotace tvortily
protokoly o vysledku kontroly provadéné u pifjemce dotace (zalobce). Zalobce mél moznost
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podat ve lhut¢ 5 dnt ode dne seznameni se s obsahem téchto protokoli odivodnéné namitky
podle § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, coz v$ak neucinil. Zalobce se tedy podle
stézovatele pouze snazi ziskat moznost podani opravného prostiedku, ktery vsak v prabc¢hu
posuzovan{ uznatelnych naklada nevyuzil.

[12]  Stézovatel rovnéz méstskému soudu vytkl, Ze pfi posuzovani sporné otazky nespravné
vychazel z pfedpokladu, Zze proces kraceni dotace v aktualnim znéni rozpoctovych pravidel neni
upraven.

[13]  Stézovatel odkazal na novelu rozpoctovych pravidel provedenou zikonem
¢. 465/2011 Sb., kterou byl suc¢innosti od 30. 12. 2011 do rozpoctovych pravidel vclenén
novy § 14e, ktery v odst. 1 vyslovné stanovi, ze poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace,
domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvy$si mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V odst. 2 je dale uvedeno,
ze v pifpadé, ze poskytovatel provede pfi proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje
o ném pisemné pifjemce a piislusny finanéni ufad, a to vcetné jeho rozsahu a odavodnéni.
Vodst. 3 je stanoveno, ze provede-li poskytovatel opatfeni podle odstavcu 1 a 2, muze
pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace. Podle odst. 4 konec¢né plati, Ze na opatfeni podle
odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani. Tato novela rozpoctovych pravidel tedy pravné zakotvila a aprobovala do té doby
uplatnovanou praxi pii kracenf dotace.

[14]  To, ze soud v fizeni nezohlednil znéni platné pravni apravy, vyplyva i z odivodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém se soud s § 14e rozpoctovych pravidel nijak nevyporadal.
Napadenym rozsudkem je stézovateli ulozeno, aby jednal contra legem, coz jej stavi do mimoradné
slozité situace. Vydanim pozadovaného rozhodnuti by jednal v rozporu se zakonem, naopak
nevydanim rozhodnuti by se vystavil nebezpe¢i postihu pro nerespektovani pravomocného
rozhodnuti soudu.

[15]  Méstsky soud na véc aplikoval analogicky vyklad a dovodil, Ze stézovatel ma ve véci vydat
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a nazory
odborné vefejnosti stézovatel naopak dovodil, ze v Setfeném pfipadé nebylo mozné analogii
aplikovat, nebot’ v dobé rozhodnuti jiz situace ohledné nevyplaceni dotace byla jednoznacné
upravena v § 14e rozpoctovych pravidel. Soucasné by uvedenou analogii doslo k vytvofeni
nového institutu rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace nad ramec zakonné upravy, coz nebyl
umysl zakonodarce.

[16]  Umysl zdkonodarce, e v piipadé nevyplaceni dotace se nejedna o jeji odnéti, je naopak
zjevny z hlediska systematiky pouzité pfi formulaci novely rozpoctovych pravidel provedené
zakonem ¢. 465/2011 Sb. (pozn. NSS: stézovatel nespraivné odkizal na novelu 456/2011 Sb.),
nebot’ zakonodarce zafadil § 14e pfed § 15 rozpoctovych pravidel, ktery hovoif o odnéti dotace.
Z formulace § 14e rozpoctovych pravidel kone¢né vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo
na nevyplaceni dotace neaplikovat obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

[17]  Stézovatel tedy oznacil rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ se soud nevyporadal
s argumentaci stézovatele, Ze na nevyplaceni dotace nelze pouzit § 15 rozpoctovych pravidel,
vztahujici se na fizen{ o odnéti dotace. Soud v rozsudku pouze uvedl, Ze ,proces krdceni dotace
v uvedeném akoné upraven nent, avsak krdceni dotace, resp. nevyplaceni celé vyse dotace, predstavuje dle ndazoru
soudn ve své podstaté lastetné odnéti dotace.” Takovy postup stézovatel povazuje za zcela nedostatecny,
a to zejména sodkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
pozadavku na pfezkoumatelnost rozhodnuti.
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IV.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah Zaloby a na obsah rozsudku,
se kterym se ztotoznil. Zaroven nesouhlasil s tezi stéZzovatele, Zze rozsudek je nepfezkoumatelny,
nedostatecné oduvodnény a nesrozumitelny. Zduraznil, Zze kraceni plnéni z dotacnitho programu
vcetné napravy odepfeni soudni ochrany pfezkumu rozhodnuti stézovatele spada pod ochranu
majetkovych prav a legitimniho ocekavani zalobce ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod, a odkazal na souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

V.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[20]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny. Zejména
nesouhlasil s méstskym soudem v tom, Ze byl povinen o nevyplaceni casti dotace vydat
rozhodnuti.

[21]  Pfedmétem sporu mezi stézovatelem a zalobcem byly okolnosti poskytovani dotace
v ramci Operacniho programu Pramysl a podnikani. Operacni program pramysl a podnikani
2004 - 2006 (OPPP) byl zakladni programovy dokument politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti (HSS) sektoru pramyslu, vytvofeny v navaznosti na cile a strategii pramyslové
politiky Ceské republiky. Opera¢ni program Pramysl a podnikani ¢erpal podporu z Evropského
fondu regionalntho rozvoje. Evropsky fond regionilntho rozvoje patii mezi strukturalni
fondy EU.

[22]  Systém financnich toku strukturilnich fondu je zalozen na principu pfedfinancovani
zadosti konecného pifjemce z prostfedku statntho rozpoctu a nasledného zpétného proplaceni
prostfedku strukturalnich fonda na pfijmové ucty spravea piislusnych kapitol statnfho rozpoctu
ze zdrojového uctu platebniho a certifika¢nitho organu. Tento princip je obsazen v clanku
32 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech, platného v dobé¢ piipravy Operacniho programu Pramysl a podnikani 2004 — 2006,
iv clanku 78 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999, které nabylo ucinnosti dne 1. 8. 2006.

[23]  Stézovatel vydal dne 9. 8. 2006 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterym rozhodl
o poskytnuti dotace na projekt Podnikové skolici stfedisko — atx — technicka kancelaf
pro komplexni automatizaci, s. r. 0., a uvedl, ze dotace bude vyplacena zpétné¢ na zakladé
jiz realizovanych uznatelnych nakladt dolozenych piislusnymi ucetnimi doklady. Ptfjemce poucil,
ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, a ze nedilnou soucast rozhodnuti tvofi Podminky
poskytnuti dotace ze statntho rozpoctu CR a prostiedki strukturalnich fonda ES potvrzené
podpisem pifjemce dotace (dale jen ,,podminky poskytnuti dotace*) a zadost o dotaci.

[24]  V podminkach poskytnuti dotace je v ¢asti II. pism. A. bod (1) stanoveno, ze poskytnuta
dotace je vazana na skutecnou thradu prokazanych uznatelnych nakladu na projekt nebo jeho
etapu pfijemcem dotace, a to od podani zadosti o poskytnuti podpory do ukonceni realizace
projektu.

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotace se v prvn{ fazi méla pfijemci (zalobci) poskytnout
ze statnfho rozpoctu, a az nasledn¢ meéla byt kryta prostredky zrozpoctu Evropské unie,
konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Poskytnuti dotace se tedy fidilo
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rozpoctovymi pravidly, podle kterych neni na poskytnuti dotace pravni narok, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 12 rozpoctovych pravidel).

[26]  Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi
byt na druhé strané¢ vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejtho pifijemce. Je proto
nasnadé, ze pfijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen
zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007 — 63).

[27]  Z vyse uvedeného také plyne, Zze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace. Jako takové pfedstavuje ze strany stézovatele zavazny pfislib,
ze stézovatel uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace urcitym zpusobem,
tj. ze dotaci pfijemci poskytne pii splnéni danych podminek. Pokud by vsak za této situace
piijemce splnil vSechny pozadované podminky a stézovatel by mu dotaci nevyplatil, dopustil
by se stézovatel nezakonného zneuziti spravnfho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho
oc¢ekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢j. 6 A 25/2002 — 59).

[28]  Ustavni soud opakované pfiznal Gstavni ochranu legitimnimu oéekavani jako zakladnimu
pravu. Napf. v nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud piipomenul, Ze k neoddélitelnym
znakim pravniho statu patif také pfedvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v pravo,
nazjvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu ¢. 120/2004 ve svazku 34 Sb. US
shledal Ustavni soud ustavni princip v ,povinnosti neobrofovat diivéru osob v akty veiginé moci®
(obdobné srov. nalezy sp. zn. 1. US 353/04, 1. US 37/04, Pl. US 6/05, 1. US 437/03,
Pl US 50/04, stanovisko PL. US-st. 21/05 a dalsi).

[29]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace, ale piislibem vyplaceni dotace pfi splnéni dalSich podminek. Navzdory
obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni narok, je tedy objektivné zputsobilé vyvolat
u pffjemce legitimni ocekavani, ze dotace bude skute¢né vyplacena, samoziejmé za pfedpokladu,
ze pifjemce splni stanovené podminky. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni stanovilo, ze pisemné rozhodnuti o poskytnuti dotace muze obsahovat
podminky, které musi pifjemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit. Z toho implicitné vyplyva
moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi, pokud piijemce dotace stanovené podminky
neplni. Tomu ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti o poskytnuti dotace, které vaze poskytnuti
dotace vedle jejtho ucelu téZz na soulad s zadosti o dotaci a soulad s podminkami, které jsou
soucasti rozhodnuti a které upravuji relativné podrobné povinnosti, které musi pfijemce dotace
splnit. Nevyplaceni ¢asti dotace pro nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry
pfijemce a autoritativné urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alespon
pokud jde o tu ¢ast, kterou se poskytovatel rozhodl nevyplatit.

[30]  Stézovatel uvedl, ze vdobé¢, kdy zalobci oznamil zkracen{ Zadosti o platbu, nebyla
v rozpoctovych pravidlech vyslovné uvedena povinnost vydat v pfipadech nevyplaceni dotace
rozhodnuti. To vSak bez dalsiho neznamena, ze byl opravnén zustat zcela necinny. Stézovatel
ostatn¢ oznamil Zalobci zkraceni dotace. Bylo tfeba posoudit, zda tak ucinil spravnym zptsobem
a zda bylo jeho jednani mozné nasledné soudem hodnotit jako necinnost.

[31]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu konstatoval jiz ve svém usneseni ze dne
23.3. 2005 ¢j. 6 A 25/2002 — 42, ze spravni rozhodnuti je tkon spravntho orginu, kterym
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti uréené osoby. Rozhodnuti je tedy
vymezeno materialnimi znaky; neni proto rozhodné, zda je ukon spravniho organu jako
rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem pfedepsanou formu ¢i nikoliv. Uvedené pojeti
akcentujici pfi hodnoceni, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna o rozhodnuti ¢i nikoli materialni
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hledisko na udkor hlediska formalntho se bezpochyby promitd i do rozhodovani o Zzalobach
na ochranu proti necinnosti. I tam je tfeba hodnotit, zda pravni pfedpisy ukladaji spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, protoze jen tehdy lze tento typ zaloby
vyuzit. Napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, soud rovnéz vychazel z toho,
e ,dikon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsabn, nikoli podle formy, nebot’ i neformaini pripis
miige byt rozhodnutim v materidlnim smysiu (§ 65 s. 7 5.).

[32]  V dobg¢, kdy stézovatel zjistil, ze pfijemce dotace nesplnil jednu z podminek pro vyplaceni
poskytnuté dotace, neobsahovala rozpoctova pravidla vyslovhou upravu pro piipady,
kdy se poskytovatel dotace rozhodne nevyplatit ¢ast dotace. Vedle rozhodnuti o poskytnuti
dotace upraveného v § 14 rozpoctovych pravidel, byla k dispozici pouze uprava postupu
pfi odnéti jiz poskytnuté dotace v § 15. Porovnani pfedpokladt pro odnéti dotace, upravenych
v § 15 odst. 1 s davodem, ktery v této konkrétni véci vedl k velmi vyraznému snizeni fakticky
vyplacenych dotacnich prostfedkid, oduvodnuje uvahy méstského soudu, pokud se zaobiral
pfipustnosti pfiméfeného pouziti dpravy v § 15 i na projednavanou véc. Byt jsou duvody
pro odnéti dotace odlisné a miff k okolnostem, za kterych byla dotace poskytnuta, pfesto
napf. davod uvedeny v § 15 odst. 1 pism. b) (zjisténi, ze ddaje, na jejichz zakladé byla dotace
nebo navratna financni vypomoc poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé) rovnéz mifi
na chovani pffjemce, na rozdil od projednavané véci vsak jest¢ pfed vydanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Pfi absenci vyslovné pouzitelné pravni upravy lze rozumét uvaham, jaky
fakticky rozdil pro pfijemce dotace pfedstavuje to, ze vyse poskytnuté dotace byla naprosto
radikalné kracena (v rozsahu 99,4% pozadované castky) oproti tomu, pokud by bylo rozhodnuto
o jejim odnétf jako celku a dvaham, zda a nakolik vyuzit pfi ivaze o necinnosti stézovatele Gpravu
podminek a fizeni o odnéti dotace.

[33]  Stézovatel vsak méstskému soudu opravnéné vytkl, Zze vychazel z pfedpokladu, ze kraceni
dotace neni v rozpoctovych pravidlech upraveno. Odkazal na § 14e rozpoctovych pravidel, ktery
byl do zakona vtélen novelou provedenou zakonem €. 465/2011 Sb. s ucinnosti od 30. 12. 2011.
Ustanoven{ § 14e odpovida podle né¢j dosavadni praxi a o kraceni dotace z duvodu poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie nema
byt vydavano spravni rozhodnuti. Ani tato namitka v$ak neni diivodna.

[34]  Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel umoznuje poskytovateli dotace provést opatreni
spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace, pokud se poskytovatel domniva, Zze pfijemce dotace porusil
pravidla pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych zrozpoctu Evropské unie.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro uvahu, zda jde v rezimu § 14e o rozhodovani a tedy rozhodnuti
neni rozhodujici formalni oznaceni tohoto ukonu, ale jeho skutecna povaha, zda tedy
jde o rozhodnuti v materialnim smyslu.

[35]  Slovni spojent , provést opatieni, popt. ,ucinit opatieni” nebo , prijmont opatieni* pouziva cesky
pravni fad v fadé hmotnépravnich i procesnépravnich pfedpisech. Vyznam tohoto spojeni neni
jednotny a pokazdé je tfeba hodnotit, v jakém kontextu je uzit. V této souvislosti je pithodny
nazor prof. Prachy, ktery tvrdi, ze ,,individudlni spravni akty pritom vsak nemusei mit vidy jen povahu
spravnich rozhodnuti vydavanych ve spravnim 1izeni. Mobou jimi byt a lasto také json, nejriznéjsi opatient,
vyjddreni, stanoviska, posudky, osvédieni apod., jimg pravni fiprava povabu roghodnuti vyddavaného ve spravnim
rizent neprignavd. Pritom plati, e nékteré 3 téchto individudlnich spravnich aktii nemusefi byt pravné zdivazne,
a lze o nich obecné hovorit i o jako jinych spravnich sikonech.” (strov. Pracha, P. Spravni pravo. Obecna
c¢ast. 7 dop. a akt. vyd. Brno. Masarykova univerzita, 2007. s. 278). Podrobnéji se vymezeni pojmu
opatfeni vénuje dr. Potcsil (srov. Potésil, L. Individualni spravni akty, disertacni prace,
Masarykova univerzita, 2009/2010). Pojem ,0patieni” byl tradicnim pojmem prvorepublikové
teotie. Nadile je pouzivan doktrinou némecky mluvicich zemi, zejména ve Svycarsku. Opatieni
je individualnim spravnim aktem s acinky na prava a povinnosti. Zakladni rozdil mezi obéma
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uvedenymi pojmy spocival v tom, ze ,0patieni” bylo chapano obdobnym zptsobem jako dnes
konstitutivni rozhodnuti. Pro ,,0patreni” byly a jsou typické konstitutivni nasledky. Pozdéjsi teorie
se vsak uchylila k pojmu ,,rozbodnuti*; ptipadné ,individudini spravni akt”. Ten zacal byt uzivan
misto pojmu ,spravni akt”. Ostatné pojem ,rozbhodnuti” pocal byt legalnim pojmem,
a to jiz od samotného zavedeni pravni upravy spravnitho fizeni [srov. vladni nafizeni
8/1928 Sb. z. a n. o vécech nalezejicich do plsobnosti politickych ufadd, (spravai fizeni)]. Proto
v dusledku absence vyslovné pravn{ upravy a rozliSovani na rozhodnuti a opatfeni, se nutné
casem prosadil jako souhrnnéjsi pojem ,rozbodnuti”. 'V soucasné dobé je proto tfeba pojem
opatfeni chapat jinak, spiSe jako souhrnnou zkratku pro nevyjmenované, resp. vyslovné
nepojmenované druhy dalsich jinych dkond. Pojem ,,0patreni® tedy spise pfedstavuje komplexni
pojem pro jiné spravni ukony.

[36]  Protoze a pfestoze jiné ukony nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho
fadu, je vsak tfeba v kazdém piipadé diakladné zkoumat moznost, zda nenapliuji materialni znaky
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. V opacném piipad¢é by pfichazela v avahu napf. ochrana
v rezimu podkladovych dkonua podle § 75 odst. 2 s. f. s., za pfedpokladu, Ze tento jiny ukon
je samostatné nenapadnutelny zalobou a soucasné pfedstavuje zavazny podklad pro pfedmétné
rozhodnuti.

[37]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni casti dotace v dusledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie je ¢inéno dkonem, ktery je tfeba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti,
nebot’ se jim ve skutecnosti méni prava a povinnosti a zda informaci pifjemce o tomto postupu
lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je formulovano tak,
ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemus{ vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu
(domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, ze vyplaceni dotace je faktickou c¢innosti, kterou
se poskytovatel dotace rozhodne pfed jejim zapocetim nebo v jejim prabéhu zménit tak,
ze dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati a pfijemce dotace o tom pouze informuje. Pak by nezakonné
nevyplaceni dotace pfedstavovalo spiSe nezakonny zasah, proti némuz se lze branit jinym typem
soudni zaloby. Tak postup by vSak pfedpokladal, Ze tvrzeny zasah skutecné neni
ani v materialnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. 1. s.). Nejprve by tedy bylo tfeba i pfi této
uvaze uzaviit, ze poskytovatel dotace o nevyplacent jeji ¢asti nerozhoduje.

[38] Tak tomu viak neni. K nevyplaceni ¢asti dotace totiz nedoslo bez piiciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezakonny zasah v nasledku, tedy v tom, Zze nebyla dotace téméf zcela vyplacena, ale domahal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni davody vedouci k zasadnimu zkraceni
dotace. I kdyby bylo za opatfeni povazovano nevyplaceni ¢asti dotace, bylo tfeba posoudit,
zda zde existuje pravn{ titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
jeji casti je piipustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit avahu a rozhodnont, zda jsou splnény podminky a muze
¢ast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel pfihlédne k zavaznosti poruseni (pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho vlivu na dodrzeni a cile dotace. Naposledy
uvedené ustanoveni jednoznaéné stanovi zakonna kriteria, ktera je tfeba zohlednit, pokud
se poskytovatel rozhodne dotaci v ¢asti nevyplatit. A kde jinde by k takovému zhodnoceni mélo
dojit nez pfi rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy postup.

[39]  Na véci nic neméni ani to, ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost informovat
o opatfeni financn{ ufad a pifjemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o tkonu totiz
nevypovida o tom, zda je tfeba takovy tkon povazovat z materialntho hlediska za rozhodnuti.
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Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, ze poskytovatel nejprve provede opatfeni
a teprve poté o ném informuje. Je vSak tfeba mit na pamcéti, ze onim opatfenim je v tomto
piipad¢ nikoli aktivni tkon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti — ¢ast dotace dosud nebyla
proplacena a nadale proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pfistoupil, je zfejmé pravé
az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, Ze podle n¢j nastaly pravnim
pfedpisem pfedpokladané okolnosti odavodnujici kraceni dotace a duvody, pro¢ poskytovatel
zastava takovy nazor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, ze je tfeba pifjemci dotace sdélit
rozsah kraceni a duvody, pro které ke kraceni doslo. Zakonné pozadavky na fadné odtvodnéni,
pfesné vymezeni rozsahu kraceni vyplaty, pozadavek pfihlizet k zavaznosti poruseni pravidel
auvaha o vlivu porusen{ pravidel na dodrzeni cile dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi
spravni organ zohlednovat pfi své rozhodovaci ¢innosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni
soud dospél k pfesvédcent, ze sdéleni o nevyplaceni ¢asti dotace je tieba povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu.

[40]  Podle § 14e rozpoctovych pravidel se na kriceni dotace nepouziji obecné predpisy
o spravnim fizeni. Z toho vsak nelze dovodit, Ze tkon spocivajici ve zkraceni dotace a priori
nemuze byt povazovan za spravni rozhodnuti. Spravni rozhodnuti vymezené materialnimi znaky
zahrnuje podstatné §irsi okruh spravnich akti, nez jsou rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni.
S tim koresponduje i soudni fad spravni, ktery zaklada v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu zalobni legitimaci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
»ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
a povinnosti®, nikoli kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen spravnim rozhodnutim
vydanym podle spravniho fadu [srov. § 65 odst. 1 s. 1. s.].

[41] Na shora uvedeném nazoru nemuze nic zménit ani namitka stézovatele mifici
na to, ze § 14e je vclenén za § 14 a nikoli systematicky za § 15 rozpoctovych pravidel, ktery
obsahuje divody pro odnéti dotace. Z povahy véci vyplyva, ze kraceni dotace pfedpoklada,
ze alespon jeji cast bude poskytnuta v souladu s rozhodnuti o poskytnuti dotace. (§ 14 odst. 4).
Je proto zcela logické, Zze pravni dprava umoznujici kracen{ dotace je obsazena nikoli az po odnéti
dotace jako celku.

[42]  Pro pfipustnost necinnostni zaloby v pfipadech, kdy se poskytovatel dotace rozhodne
jeji ¢ast nevyplatit, je tfeba rovnéz uvazit, zda opatfeni o kraceni dotace je ¢inéno wve véci sanmse.
Jen vydani takového rozhodnuti se totiz lze domahat necinnostni zalobou (§ 79 odst. 1 s. . s.).
Podle § 14e odst. 4 se na vyse uvedené opatfeni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.
Rozpoctova pravidla tedy nepfedpokladaji, Ze by bylo zahajovano fizeni o kraceni dotace,
ze kterého by byl zfejmy pfedmét fizeni, ktery by bylo mozné povazovat za véc samu. To vsak
neznamena, ze nelze urcit, ceho se opatfeni o kriceni poskytnuté dotace tyka. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 9. 8. 2006 spolu s Podminkami stanovilo pozadavky, pii jejichz
splnéni bude dotace poskytnuta. Takto je vymezen pfedmét, v ramci kterého muze byt pfipadné
shledan davod pro kraceni poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace zjisti, ze néktera
z pozadovanych podminek nenf splnéna a je nutno z tohoto duvodu nevyplatit ¢ast poskytnuté
dotace, nepochybné tim zavazné deklaruje, ze nékterou ze stanovenych podminek povazuje
za nesplnénou. Pfijemci dotace tim avizuje, ze minimalné cast poskytnuté dotace nebude
proplacena. Nepochybné mohou byt rtizné pravni nazory poskytovatele a pfijemce dotace
na poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v konkrétni véci. Ve vztahu ke splnéni
¢i nedodrzen{ konkrétni podminky je stanovisko poskytovatele konecné a pifjemce dotace nema
v budoucnu procesni prostor, jak nazor poskytovatele zvratit. Proto je opatfeni o kraceni dotace
aktem ve véci samé a nikoli napf. podkladovym rozhodnutim, jehoz spravnost by bylo mozné
posoudit v budoucnu.
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[43]  Zbyva doplnit, Zze v fizeni o zalobé ani nasledné v fizeni o kasaéni stiZnosti nevyvstala
otazka, zda byla splnéna dalsi z podminek uvedenych v § 79 s. f. s. a sice predchozi bezvysledné
uplatnéni prostfedku k ochrané proti necinnosti. Zalobce v zalobé zminil, Ze se 18. 5. 2009
obratil na nadfizeny spravni organ. Méstsky soud vychazel z tohoto pfedpokladu pfi rozhodovani
a ani stézovatel, 1 v disledku odlisné pravni argumentaci, k této okolnosti nic nenamital. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za splnény i tento predpoklad pro uplatnéni zaloby na ochranu proti
necinnosti.

[44]  Nejvyssi spravnf soud musel rovnéz zvazit, zda zakonnym pozadavkim na opatfeni podle
§ 14e nevyhovuje Oznameni o kraceni Zzadosti o platbu ze dne 30. 1. 2009, jehoz doruceni
zalobce potvrdil. Pak by totiz necinnostni Zaloba nemohla mit misto. Soud je pfesvédcen,
ze uvedené oznameni nespliuje zakonné pozadavky, byt” v dobé jeho vydani nebyly tyto
pozadavky soucasti platné pravni upravy. Zatimco rozsah kraceni dotace z néj vyplyva, davody
takového kraceni nikoli. Oznameni obsahuje pouze tabulku, ktera zahrnuje cislo dokladu,
pozadované uznatelné naklady, ¢astku naklada ke kraceni, uznatelné naklady po kraceni a davod
kraceni. Pravé chybéjici specifikace davodu pro kraceni dotace znemozfiuje oznameni povazovat
za souladné s § 14e. Jako univerzalni davod pro kraceni dotace je totiz uvedeno, ze ,,vybérové rizeni
neprobéblo v sonladn s metodikon”. 7 takto obecného vymezeni nevyplyva, jaké bylo zjisténo
konkrétni pochybeni a poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a jaky je tedy skutecny
duvod pro kraceni dotace. Proto nelze dospét k zavéru, ze stézovatel nebyl necinnym, nebot’
zaslal zalobci oznameni ze dne 30. 1. 2009.

[45] Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu nevyplyva, Ze pifi dvaze o necinnosti
stézovatele zohlednil téz § 14e rozpoctovych pravidel, které v mezidobi nabylo ucinnosti.
Pfi rozhodovani o Zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhoduje spravni
soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Musi
tedy pfed rozhodnutim ve véci posoudit, zda je Zalovany ve véci necinny. Pro takovou tvahu
je nezbytné rovnéz zjistit, zda pravni uprava uc¢inna v dobé rozhodovani soudu pfedpoklada
a umoznuje vydani rozhodnuti, jehoz vydani se Zzalobce domaha necinnostni zalobou. Skutkovy
stav zjiStény ke dni rozhodnuti tedy v sobé zahrnuje nejen okolnosti skutkové (faktické),
tj. zjisténi, zda spravni organ piipadné v mezidobi rozhodnuti nevydal, ale rovnéz to, zda platné
pravni pfedpisy vibec pfedpokladaji vydani urcitého rozhodnuti v situaci, ktera ve véci nastala.
Méstsky soud proto nepostupoval spravné, pokud se zaméfil pouze na hodnoceni davodnosti
zalobnich namitek a nezohlednil § 14e, ktery se fesené problematiky bezprostfedné dotyka.
7 odtvodnéni rozsudku nelze zjistit, zda analogickou aplikaci § 15 rozpoctovych pravidel zvolil
jako feseni vzniklé situace i pfi védomi existence § 14e ¢i zda se pfipadné domnival, Ze uvedené
ustanoveni nenf pouzitelné a z jakych duvodu.

[46]  Uvedené nedostatky vsak necini rozsudek meéstského soudu nezdkonnym. Strucné
odivodnéni rozsudku méstského soudu lze shrnout do =zakladni uvahy, Ze stézovatel
mél adekvatné reagovat, pokud se rozhodl zasadnim zpusobem snizit vysi dotace, ktera bude
nakonec zalobci vyplacena. Tento zakladni argument méstského soudu je spravny. Pokud byla
v mezidob{ pfijata pravni aprava, kterda pfedpoklada, Zze nebude vyplacena dotace v plné vysi
stanovené dffve v rozhodnuti o poskytnuti dotace a pfepoklada rovnéz, jak bude v takové situaci
poskytovatel dotace reagovat, posiluje naopak takova skutecnost pfesvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu, ze stézovatel nemél zustat ve véci necinnym. Za této situace je dle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu dan prostor pro podstatnou korekci pravniho nazoru méstského
soudu, avs$ak obstoji vyrok rozsudku o povinnosti sté¢zovatele vydat rozhodnuti. Podstatnou roli
pfi uvaze o piipustnosti tohoto postupu hraje i skutecnost, ze méstsky soud rozhodoval o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Znakem fizeni o takové Zzalobé je pozadavek
na jeho rychlost a efektivnost. Bylo by procesné neekonomické zrusit vécné spravny rozsudek
méstského soudu a zavazat prvy soud pravnim nazorem o potiebé konfrontovat své rozhodnuti



8 Ans 4/2013 - 53

s ustanovenim § 14e rozpoctovych pravidel, pokud by takové posouzeni mélo ustit ve shodny
vyrok rozsudku méstského soudu. Je rovnéz tfeba vychazet z toho, ze méstsky soud nezavazal
zalovaného vydat rozhodnuti podle konkrétntho pravniho ustanoveni rozpoctovych pravidel,
ale toliko rozhodnuti o zadosti o platbu dotace, kterou podal dne 8. 9. 2008. Dalsi fizeni pfed
méstskym soudem v Praze by rovnéz generovalo dal$i naklady fizeni, které by byly pfiznany
procesné uspésnému ucastniku fizeni.

[47]  Stézovatel dale namitl, Ze Zzalobce mél moznost podat ve lhaté 5 dnu ode dne seznameni
se s obsahem protokolt odivodnéné nimitky podle § 17 zikona ¢. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, coz vsak neucinil. Ani tato namitka neni divodna.

[48]  Na vztah mezi stézovatelem a zalobcem pfi vykonu finanéni kontroly ve véci pfedmétné
dotace se pouzije zikon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nckterych zakonu v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o finanéni kontrole®), a to s odkazem
na § 39 rozpoctovych pravidel. Podle § 13 zakona o financni kontrole platilo, ze vzajemné vztahy
mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pfi vykonu vefejnospravni kontroly na misté
se fidily ¢ast tfetl zikona ¢. 552/1991 Sb., o statn{ kontrole (dile jen ,,zakon o stitni kontrole®),
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 18 zakona o statni kontrole rozhodoval o namitkach proti
protokolu vedouci kontrolniho organu. Ustanoveni § 18 zakona o statni kontrole stanovilo i dalsi
pravidla pro rozhodovani o namitkach, z nichz vyplyva, ze o namitkach bylo rozhodovano
resp. byly vypofadany ve spravnim fizeni o uloZeni sankce nebo opatfeni v pfimé souvislosti
se skutecnosti obsazenou v protokolu, pokud bylo takové fizeni zahajeno (§ 18 odst. 4 zakona
o statni kontrole).

[49]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze kontrola u Zzalobce probéhla dvakrait — poprvé
dne 25. 9. 2008 a podruhé dne 30. 10. 2008. O prub¢hu obou kontrol byl pofizen protokol,
pficemz pii druhé kontrole byly zohlednény vysledky prvni kontroly a namitky, které Zalobce
vznesl k obsahu protokolu dne 6. 10. 2008. Zalobce podal namitky i proti obsahu protokolu
ze dne 30. 10. 2008, a to dne 3. 11. 2008, tedy ve lhaté¢ 5 dnt podle zakona o statni kontrole.
Lze tedy uzavfit, Zze zalobce namitky podal, byt stézovatel je za namitky nepovazoval
a nerozhodl o nich.

[50]  Lze tedy uzaviit, ze byt’ Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré dil¢i zavéry méstského
soudu, dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[51]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud ve véci pfistoupil k vydani meritorniho
rozhodnuti, nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[52]  Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizen{ aspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[53]  Nejvyssi spravni soud pfiznal aspésnému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 4
a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokita
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani k soudu — vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dale
pfiznal nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 2 X 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci zalobce se tedy pfiznava celkova
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tuto castku je stézovatel — zalovany



8 Ans 4/2013 - 54

povinen zaplatit Zalobci k rukim JUDr. Michala ZiZlavského, advokéta, do 30 dni od pravni
moci rozsudku.

[54] Zalovany je jako organizaéni slozka statu osvobozen od soudnich poplatki podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalovany ptesto zaplatil
soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku v plné vysi na ucet
zalovaného do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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