7 Aps 4/2013 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobee: J. K., zastoupen
Mgt. Kamilou Rou¢kovou, advokitkou se sidlem Minska 3/1003, Praha 10, proti zalovanému:
Méstsky ufad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
4.2013, ¢.j. 15 A 143/2012 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci pieplatek soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢, kterj bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 15 A 143/2012 — 29, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizen.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, kterou se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalovanému umoznit zalobci nahlédnout do usneseni uvedenych v zapise schtze rady
mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 11. 2011 a jejich pfiloh a podklada, které jsou soucasti
pfijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada rozhodovala.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze Zalovany uznal své pochybeni
ze dne 19. 12. 2012, kdy zalobci umoznil toliko nahlizet do usneseni rady mésta konané

dne 9. 11. 2011. Ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen
,»obecni zfizeni”) ma obcan obce pravo nahlizet do usneseni rady mésta a také do vsech jejich
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piiloh a podkladu, které jsou soucasti pfijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada mésta
rozhodovala. Zalobce se nemize s Gspéchem dovolavat soudni ochrany, kdyz zasah jiz netrva
anic nenasvédcuje tomu, ze by hrozilo jeho opakovani. Zjisténé pochybeni Zalovaného
se nepromitlo do vyroku rozsudku, nebot’ Zalobce se nedomahal urceni, Ze projednavany zasah
byl nezakonny. Nezdkonny zasah nepfedstavuje ani to, ze zalovany pofizuje opisy usneseni
ze zapisu jednani rady mésta, které nasledné predkladda obcantim meésta kjejich zadostem
o nahlédnuti do usneseni rady mésta. Obc¢an obce ma podle ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho
zfizeni pfistup pouze k usnesenim rady obce, nikoliv v$ak i k zapisuim zjednani rady obce.
Jestlize ma Zalobce pochybnosti o tom, zda potizené opisy doty¢nych usneseni nejsou zfalsovany
¢i vadné pfepsany, nic mu nebrani v tom, aby si tuto skutecnost provéfil nahlédnutim do zapisu
z jednani rady obce v rezimu informacéniho zakona. Nezakonny zasah nepfedstavuje ani to,
ze tajemnik zalovaného odmitl rozhodnutim ze dne 26.10.2012, ¢.j. KS/OT/26876/1-
42/2012/2, zalobci poskytnout informaci ohledné odmén fediteld piispévkovych organizaci.
Soudni ochrana v ramci fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
je ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu koncipovana subsidiarné, a proto naléza
uplatnéni pouze tam, kde tvrzeny zasah neni rozhodnutim. Zalovany se nedopustil adného
pochybeni, pokud na zdklad¢ incidentu ze dne 19. 12. 2012 nevyhotovil usneseni o odmitnuti
nahlédnuti do zapisu z jednani, popt. usneseni rady mésta a na misto toho vyhotovil pouze tfedni
zaznam. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel”) v zakonné lhuaté kasacni stiznost z divoda podfaditelnych pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze se dne 16. 5. 2013 dostavil k zalovanému, aby si ovéfil novy nahled
s nastolenim nové praxe, ale bylo mu odepfeno nahliZzet do originalu usneseni, ktera jsou soucasti
zapisu schize rady mésta, a do pfiloh a podklada, které jsou soucasti pfijatych usneseni nebo
na zakladé kterych rada rozhodovala. Protoze usneseni rady mésta jsou soucasti zapisu jednani
rady mésta podle ust. § 101 odst. 3 obecniho zfizeni, nezbylo stéZzovateli nez nahlédnout
do pfijatych usnesent, ktera jsou vzdy uvedena v zapisu z jednani rady mésta. To, Ze jsou jednani
rady nevefejna, neznamena, ze jsou tajna. Pravé proto, ze usneseni jsou vzdy soucasti zapisu rady
obce, je logické, ze musi obcan nahlédnout do celého zapisu. Pfijata usneseni jako samostatny
vipis se bez zapisu nevyhotovuji, protoZe to zikon o obcich nepfikazuje. Zalovany nezdkonné
vyhotovuje jakysi vytah, vypis ze zapisu z jednani rady. Tento postup odporuje obecnimu zfizeni.
Podle ust. § 101 odst. 3 obecnfho zfizeni se v zapise vzdy uvedou pfijata usneseni. Zapis
ze schuze rady obce musi byt ulozen u obecniho ufadu k nahlédnuti. Stézovatel ma pravo
nahlédnout do usneseni, ktera jsou soucasti zapisu schuize rady mésta, aby zjistil, jakym zptsobem
rada obce zabezpecuje plnéni zastupitelstvem pfijatych usneseni a také jakym zplisobem
pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva. Muze si nahlédnutim do originalu usneseni ovéfit,
jak jednaji radni, jaké maji pfipominky a navrhy. Z nich si ovéfi, jakého radnfho bude
v budoucich volbach volit. Zakazem nahlédnuti do originalu usnesen{ je mu znemoznéno oveéfit
si, jak se chovaji radni, a kontrolovat ¢innost rady obce. Protoze Zalovany toto pravo stézovateli
1 ostatnim obcantm odepira, neexistuje kontrola ze strany obcand, ¢ehoz dikazem je obrovska
zadluzenost mésta. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva difvéjsi podani.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu

v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.



7 Aps 4/2013 - 78
pokracovani

Predné¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepiihlizel ke skutecnostem, které se mély
podle sté¢zovatele odehrat dne 16. 5. 2013, kdy opét u zalovaného pozadal o nahlédnuti
do pozadovanych dokumentd. Podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. totiz Nejvyssi spravni soud
nepfiihlizi ke skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Smyslem tohoto omezeni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud
v pfedchozim fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb.NSS; vsechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel se poukazem na nové skutecnosti snazil dolozit, ze krajsky soud ucinil
nespravny zaver o tom, ze tvrzeny zasah netrva. To ovSem mohl ucinit samotnym poukazem
na to, ze krajsky soud pro takovy zavér neucinil dostatecna skutkova zjisténi. Krajsky soud totiz
vychazel pouze a jen z tvrzeni zalovaného, ze od své praxe ustoupil. Pfedevsim by vsak bylo
mozné krajskému soudu vytknout, Zze ucinil zavér o tom, ze zasah netrva, ackoliv zaroven
uzaviel, ze postup zalovaného nebyl nezakonny. Nejednalo-li se o postup nezakonny,
nenaplnoval defini¢ni znaky pojmu nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. 1. s., a zaloba méla byt
jiz z tohoto duvodu zamitnuta (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Nebylo jiz proto na miste
zkoumat, zda tento postup (oznacovany v zalob¢ jako nezakonny zasah) trva ¢i nikoliv.

Jelikoz mélo byt zjisténi krajského soudu o tom, ze postup zalovaného neni nezakonnym
zasahem, primarnim davodem pro zamitnuti Zaloby, mohla by byt kasa¢ni stiznost davodna
pouze v pfipadé, Zze by tento zaveér byl nespravny. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal
davodnymi stizni namitky sméfujici proti tomuto zavéru.

Nezakonny zasah spatfoval stézovatel v tom, jakym zpusobem Zzalovany nalozil s jeho
ustni zadosti ze dne 19.12. 2012 o nahlédnuti do usneseni rady mésta Roudnice nad Labem,
pfijatych na zasedani ze dne 9.11.2011 se vSemi pifilohami a o pofizeni fotokopii téchto
dokumenti. Zalovany totiz #adosti nevyhovél zcela a umoznil stéZovateli nahlédnuti a potizent
fotokopii pouze ve vztahu k wusnesenim rady mésta a zapisu zjednani rady mésta
v anonymizované podob¢. O ¢astecném nevyhovéni zadosti zalovany nerozhodl a pouze sepsal
ufedni zaznam.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v zavéru, ze postup zalovaného byl
v souladu se zakonem a nemohlo se tudiZ jednat o nezakonny zasah.

Predev§im je nutno poznamenat, ze jednani rady obce vedouci k pfijeti usneseni,
které nema povahu rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité¢ uréené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravntho fadu. V dusledku toho neni
o takovém jednani rady obce veden spravni spis. Ackoliv ust. § 17 a 38 spravniho fadu vyslovné
nestanovi, ze spravni spis je veden pouze ve spravnim fizeni, tato skute¢nost vyplyva mimo jiné
ze zafazeni téchto ustanoveni do ¢asti druhé spravniho fadu nazvané ,,Obecnia ustanoveni
o spravnim fizeni®. Tento zavér lze vycist 1 z kontextu ust. § 38 spravniho fadu, ktery hovofi
o ucastnicich, tj. tcastnicich fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu proto nemuze pfimo
dopadat na situaci nahlizeni do usnesen{ rady obce, jejich pfiloh a podklada ¢i do zapisu o jednani
rady obce.



7 Aps 4/2013

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho zi{zeni ob¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, ma
pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok,
do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva
obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Nahlédnuti do dokumenti je pfitom jednou =z forem poskytovani informaci
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 5 As 3/2006 - 70,
ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012 - 56, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78).
Ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni tedy upravuje specificky piipad poskytovani informaci.
Specificky je okruhem opravnénych osob, povinnych osob, poskytovanych informaci 1 formy
poskytovani. Neupravuje vsak jiz samotny proces poskytovani téchto informaci. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovil (viz rozsudky ze dne 15. 10. 2010, €. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo
ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47), je-li povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré
informace podle informacntho zakona, pak ma podle stejné procesni upravy poskytovat
1 informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni pfedpis, ktery sam proces jejich poskytovani
nijak neupravuje. Povaha povinného subjektu podle informacnfho zdkona mu totiz umoznuje,
aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které z tohoto zakona plynou. Neni pfitom pochyb
o tom, ze zalovany je povinnym subjektem podle informaéntho zakona (viz jeho ust. § 2 odst. 1).
Postup pfi nahlizeni do dokumentt podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni (véetné
postupu pii nevyhovéni zadosti o nahlizeni apod.) se tedy fid{ informaénim zakonem.

Vyse uvedené ma za nasledek, ze bez ohledu na to, zda oprivnéna osoba zada
o informace v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. ) obecnfho zfizeni ¢i v rezimu obecné upravy
informacnfho zakona, je procesni postup jednotny a fidi se pfislusnymi ustanovenimi
informaénifho zakona. Neni pfitom povinnosti Zzadatele o informace pravné kvalifikovat, podle
jaké zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak ukolem povinného
subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého pravnfho pfedpisu
ma postupovat pii jejich poskytnuti, pfipadné jejich odepfeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2010, ¢&.5. 2 Ans 7/2010-175, nebo ze dne 19.2.2013,
¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni poskytuje pravni zaklad pro nahlizen{
do usneseni rady obce. Nelze vsak na zakladé¢ n¢j nahlizet do zapist zjednani rady obce
(z této skutecnosti  vychazi i1 rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.8. 2005,
C.j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Citované ustanoveni totiz napiiklad vyslovné
hovofti o nahlizeni do usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce, kdezto v ptipadé rady obce
uvadi pouze moznost nahlizen{ do jejich usneseni. Pod pojmem ,,usneseni rady obce® je pfitom
nutno chapat i pfilohy, na které toto usneseni odkazuje. Pokud vsak jde o jiné podklady
pro jednani a hlasovani rady obce, ty jiz nelze povazovat za soucast usneseni, a sdili tudiz stejny
rezim jako zapis z jednani zastupitelstva obce. Zadost o nahlédnuti do nich, respektive o sdélen
informaci v nich obsazenych, podléha vylu¢né rezimu informacniho zakona.

Samotny proces poskytovani informaci (jakoukoliv formou, vcéetné nahliZzeni
do dokumentt) nebo jejich odepfeni se tedy v pfipadé usneseni rady obce, jejich pfiiloh
a podkladt 1 zapisu zjejich jednani vzdy fidi informaénim zakonem. Uvedené rozliSovani
pravniho zakladu tedy neni z procesniho hlediska pro Zadatele nijak vyznamné. Uréeni pravniho
zakladu je navic dkolem povinného subjektu.

V nyni projednavané véci mél tedy sam zalovany vyhodnotit, ze zadost stézovatele
o nahlédnuti do dokumentt je ¢astecné zadosti podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni
a castecné zadosti podle informacnfho zakona, a ve vztahu k obéma castem mél postupovat
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podle informacniho zdkona. Nelze sice fici, ze by byl Zalovanému zcela zfejmy tento dvoji rezim
zadosti  stézovatele, nicméné postup zalovaného odpovida procesni upravé obsazené
v informacnim zakonu.

Stézovatel totiz pozadal o nahlédnuti do piislusnych dokumentd udstné. V situaci,
kdy zalovany této zadosti plné nevyhovel, jednal v rezimu ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona.
Podle n¢j, ,[n]eni-li Zadateli na distné podanon Zddost informace poskytnuta anebo nepovaguje-li Zadatel
informaci  poskytnuton na istné podanou Fddost za dostacujici, je tieba podat Fddost pisemné Toto
ustanoveni tedy stanovi zvlastni pravidlo pro ustni zadost o poskytnuti informace. Ackoliv
informacni zakon vyslovné umoznuje podani zadosti také ustné, vyjima v takovém piipadé
postup povinného subjektu ze standardniho formalizovaného rezimu a pro piipad
nespokojenosti zadatele s vyfizenim jeho zadosti po ném pozaduje, aby podal zadost pisemné.
Teprve o pisemné Zadosti lze vést formalizovany proces a napfiklad vyzyvat Zadatele k doplnéni
& uptesnéni zadosti & rozhodovat o odlozeni Zadosti nebo jejim odmitnuti. Ustni Zadost nemize
byt podkladem pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti (shodny nazor zastava i odborna literatura,
viz napt. Furek, A.; Rothanzl, L. Zdikon o svobodném piistupn k informacim a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha : Linde, 2012, s.541-542; Kuzilek, O
Zantovsky, M. Swboda informaci. Svobodny pristup k informacim v pravnim vidu Ceské republiky.
Praha : Linde, 2002, s. 41; dale srov. ust. § 6 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist; nebo ¢l. 9 odst. 1
metodického pokynu ke sjednoceni postupu organt vefejné spravy pii zajisténi prava fyzickych
a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu  k informacim, schvileného usnesenim Vlidy Ceské republiky ¢ 875 + 2P
ze dne 6. 9. 2000, dostupného na http://kormoran.vlada.cz).

Lze uzaviit, ze Zzalovany na zakladé ustni Zadosti stézovatele jednal plné v souladu
s ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona. Nebyl-li stézovatel spokojen s vyfizenim své zadosti, mél
podle ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona podat zadost pisemné. Teprve v piipade, ze by
zalovany s naslednou pisemnou zadosti nalozil v rozporu se zakonem, bylo by mozné jeho
postup hodnotit jako nezakonny, at’ jiz ve formé necinnosti, nezakonného zasahu ci
nezakonného rozhodnuti. Pozadavkium dobré spravy by jist¢ odpovidalo, kdyby zalovany
stézovatele poucil o nutnosti podat podle ust. § 13 odst. 2 informacniho zdkona zadost pisemné,
nicméné absence takového pouceni nemuze nic ménit na zavéru, ze postup zalovaného nebyl
nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. . s.

Stejn¢ tak az na zakladé¢ pisemné Zzadosti by bylo na mist¢ hodnotit, zda je ¢i nenf
v souladu se zakonem postup zalovaného, ktery umozni stézovateli nahlédnout pouze do vypisu
pfijatych usneseni, ktery stézovatel povazuje za nezakonny. Totéz plati pro posouzeni namitky,
ze zalovany svym postupem znemoznuje stézovateli kontrolovat ¢innost rady obce, respektive
jednotlivych radnich. Posouzeni téchto otazek se totiz odviji od obsahu zadosti. Pokud lze
ocekavat, ze prezkumny organ (véetn¢ soudu) nebude moci zcela presné rekonstruovat obsah
podané ustni zadosti, je zcela legitimni, pozaduje-li pravni uprava po zadateli podani pisemné
zadosti.

Jelikoz postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s., byla
zaloba krajskym soudem spravné zamitnuta. Pfezkum zavéru krajského soudu, ze tento zasah jiz
netrva, by byl za daného stavu nadbytecny. Tento zavér by mohl byt az sekundarnim davodem
pro zamitnuti Zaloby.
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I kdyz se nahled Nejvyssiho spravnitho soudu na povahu ustni zadosti stézovatele
¢astecné lisf od nahledu krajského soudu, vyrok jeho rozsudku stoji na diivodech, které v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife obstaly (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiZnosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z dcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost ¢inil podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka (pfiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu;
dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ¢astku 5.000 K¢. Jelikoz stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zaplatil soudni poplatek celkem ve vysi 10.000 K¢ (5.000 K¢ pfevodem na tcet soudu
dne 25. 6. 2013 a posléze dalsich 5.000 K¢ kolky na podani ze dne 9. 8. 2013), rozhodl Nejvyssi
spravni soud o vraceni pfeplatku soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli (ust. § 10
odst. 1, véta druhd zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zafi 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





