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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Obec
Vedrovice, zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Slovakova 11, Brno,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1la, Praha 3, v fizeni
o kasacn{ stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.4.2013,
¢.j. 62 A 10/2013 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 62 A 10/2013 — 44, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domahala ochrany proti necinnosti Statniho
pozemkového ufadu v fizeni o Zadostech o vydani rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav podle ust. § 11 odst. 8 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovil
zaver, ze je-li proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav podle ust. § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach podana zaloba, nemtze spravni organ vydat rozhodnuti
podle odst. 8 citovaného zakona dffve nez je ukoncen soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.
Neni pfitom podstatné, zda byl zalobé pfiznan odkladny ucinek ¢i nikoli. Tento nazor podpofil
krajsky soud poukazem na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni
ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006 - 69, z nichz ma za to, ze existence pravnich ucinkd
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uUprav neznamena moznost vydani navazujictho
rozhodnutf o vyméné pozemku podle ust. § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach. Vydani
tohoto rozhodnut{ je totiz vazano na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o zalobé¢, pokud je
podana. V dané véci neni sporu o tom, ze proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tuprav byly
podany dvé zaloby, o kterych dosud nebylo rozhodnuto. Za tohoto stavu tedy nelze nahlizet
na spravni organ jako na necinny, nebot’ mu ve vydani rozhodnuti brani zakonna prekazka.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhut¢ uplatnila davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud dospél k nespraivnému
vykladu ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach. Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové upravy byly sice podany dvé zaloby na pfezkum rozhodnuti spravniho
organu, ale odkladny ucinek nebyl Zadné ze zalob pfiznan. Proto neni dan pravni davod
ani zadna pravni pfekazka pro to, aby bylo Zzadané rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav vydano. Neni dan ani pravni davod pro postup, kdy bude spravni organ
vyckavat s vydanim zadaného rozhodnuti na usneseni soudu o pfipadném pfiznani odkladného
ucinku. Pfekazkou vydani zadaného rozhodnuti neni ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych
upravach, protoze navrh pozemkovych tprav byl ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni
zvefejnén pred vydanim pravomocného rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové
upravy. Pro rozhodovani ve véci je tedy nadale rozhodna uprava podle ust. § 11 odst. 9 zakona
o pozemkovych dpravach ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Ta neobsahuje Zzadnou vyslovnou
konkrétni pravni pfekazku pro vydani Zadaného rozhodnuti (na rozdil od soucasného pravniho
stavu). Nezakazuje spravnimu organu vydat zadané rozhodnuti, a to ani v piipadé, Ze je podana
zaloba na pfezkum spravntho rozhodnuti, jejiz podani ma spravni organ z vyslovné zakonné
upravy pouze ovefit, resp. nevymezuje zadnou konkrétni procesni ¢i jinou prekazku vydani
zadaného rozhodnuti. Tu podle nazoru stézovatelky nelze dovodit ani pfipustnou formou
vykladu tohoto pravniho pfedpisu. Vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem v usneseni
ze dne 12.2.2007, ¢. j. 4 As 72/2006 — 69 je nepiipustné rozsifujici. Nejvyssimu spravaimu
soudu nenf dana zakonodarna pravomoc, nemuze tedy svym rozhodnutim ménit nebo dopliovat
zakonnou upravu tam, kde by nebyla zikonodarna pravomoc vyslovné delegovana. Tomuto
pravnimu nazoru nasvédcéuje i stav pravni dpravy ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych
upravach ve znéni ac¢inném pred a po 31. 12. 2012. Podle soucasného znéni jiz vyslovné plati,
ze pozemkové tfady musi spravni fizeni pferusit do doby konecného rozhodnuti o zalobach
proti rozhodnuti o schvaleni navrhu. Tento vyslovné upraveny procesni postup chybi v upravé
ucinné do 31. 12. 2012 a nelze jej doplnovat vykladem. I z tohoto postupu zakonodarce
pii zméné zakona o pozemkovych upravach je zfejmé, ze tak zasadni pravni povinnost, jakou je
pferuseni spravniho fizeni, maze byt stanovena pouze zakonodarcem a ve formé pravniho
pfedpisu piislusné pravni sily a obecné zavaznosti. Krajsky soud mél respektovat pouze zakon,
jak mu uklada i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, a mél ve véci vyslovit vlastni pravni nazor, resp. Gsudek
a duvody, které ho k pravnimu nazoru vedly. V odavodnéni vsak ocitoval pravni nazor
Nejvysstho spravnitho soudu a sam zadny pravni nazor nevyslovil a neuvedl ani davody,
které ho k respektovani pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vedly s odkazem
na skutecnosti prokazané v fizeni ve véci. Tim je dana i nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud se navic nevypofadal se vSemi namitkami stézovatelky, zejména
s namitkou rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, podle které lze statni moc uplatiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem a statni organ nesmi zlstat necinny a musi
zadané rozhodnuti vydat. Zejména nesmi statni organ zustat necinny tam, kde jeho necinnost
vyvolava poruseni prav takového vyznamu, jako jsou prava vlastnicka. Tak je tomu v daném
piipadé, kdy stézovatelka i vlastnici dotéenych pozemku jsou bez pravnitho divodu omezovani
na svych vlastnickych pravech. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusdil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje zasadni argumentaci ucastnikt fizeni za nedivodnou. Soud se v oduvodnéni svého
rozsudku musi plné vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami. (viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j.7As 28/2008 — 75, a usneseni roz$ifeného senitu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
na www.nssoud.cz).

Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje, nebot’ krajsky soud dospél
k jednoznacnému zavéru ohledné vykladu ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tpravach
1 vztahu tohoto ustanoveni k namitané necinnosti spravniho organu. Z jeho oduvodnéni je jasné,
ze krajsky soud se ztotoznil s vykladem citovaného ustanoveni Nejvyssiho spravniho soudu,
protoze jej povazoval za spravny, a vyvodil z né¢j dasledky pro zjistény skutkovy stav. Jak k tomu
obecné uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 - 63,
W (V)yusivani zdavéri sondni judikatury (zegmeéna rozhodnuti soudii vy$siho stupné), a to jak wve formé citaci
s uvedenim konkrétniho rozhodnuti (i toliko prostiednictvim odkazi, je v ramei rozhodovact innosti soudii
zavedenon praxi. Tato praxe je pritom v souladn s poZadavkem vdzanosti soudce privem, 1. nejenom psanynm
gdkonem, ale i ostatnimi prameny prava (eména judikaturon a pravnimi principy). Nerespektovdni judikatury
wy$Sich sondsi (véetné Ustavnibo soudn) by znamenalo poruseni dsady privni jistoty, resp. predvidatelnosti
rozhodovaci innosti soudi, a pricilo by se pogadavku na legitimni ocekdvant iicastniksi 17%ent, Ze ve srovnatelnych
pripadech bude soud postupovat a rozhodovat stené”. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Zze v zalobé
je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé diléi argumenty na jejich podporu.
Krajsky soud soud ma povinnost vypofadat se pfrezkoumatelnym zpusobem se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i
argument ¢i  tvrzeni Zzalobce (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 14. Gnora 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 — 54, www.nssoud.cz). Krajsky soud pfi rekapitulaci
procesnich stanovisek ucastnikti poukazal na to, ze stézovatelka se citi nevydanim rozhodnuti
omezovana na svych vlastnickych pravech. Tim, Ze dospél k jasnému zavéru ohledné vykladu
pfedmétné pravni upravy, je zfejmé, ze zadny rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod
neshledal. Tato kasacni namitka ohledn¢ nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

Podle rozhodného znéni ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach vyda
pozemkovy ufad rozhodnuti podle § 11 odstavce 8 zakona o pozemkovych upravach (rozhodnuti
o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav, urceni vyse thrady a lhity podle § 10 odst. 2 téhoz
zakona, o zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene k dotcenym pozemkim, o pfechodu
vlastnickych prav k pozemkum, na nichz se nachazeji spole¢na zafizeni) po provéfeni, zda nebyla
u pifslusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4.

Stézovatelka dovozuje, Ze toto ustanoveni opraviuje pozemkovy ufad pouze ke zjisténi,
zda byla podana Zzaloba, nikoliv vsak k takovému procesnimu postupu, ktery by branil vydani
navazujictho rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach. S timto
pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot’ pfi interpretaci zakona nelze
vzdy uzkostlivé Ipét na jeho striktnim gramatickém vykladu bez zohlednéni smyslu a dcelu pravni
tpravy. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,naprosto neudritelnym momentem ponsivini priva je
Jeho aplikace, vychazeici pouze 3 jeho jazykového vikladn. Jazykovy viklad predstavuje pouse prvotni pribligeni
se k aplikované pravni normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejibo smyshu a iiceln (k cennz
slongi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky viklad, vjklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstrabujici, resp. neuvédonmyici si, a to bud’ simysiné, nebo v disledken nevzdélanosti, smysl a iicel pravni
normy, ni 3 priva ndstroj odcizeni a absurdity” [nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl US 33/97
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz|.
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V daném piipadé pfitom existuji davody, pro které je tfeba vylozit ust. § 11 odst. 9
zakona o pozemkovych upravach tak, aby zohlednil smysl této pravni regulace. V jiz citovaném
usneseni ze dne ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006 - 69, www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ust. § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych apravach ,nutno vylogit nikoli
doslovné (tedy %e postaliuje pouhé ,provéreni* a bez obledu na to, zda %aloba byla & nebyla poddna, miige poté
pozemkovy ditad rozhodnont podle § 11 odst. 8 zakona o pogemkovych dpravich), nybrg tak, e zjisti-li
pozemkovy ditad, Fe proti roxhodnuti o schvdleni ndvrbu pozemkovych dprav byla Zaloba poddna, nesmi
pozemkovy dirad prede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského sondu o ni vydat rozhodnuti podle §§ 11 odst. 8.
Pri jiné interpretaci by totig toto ustanoveni postradalo jakykoli rozumny smysl. Dozaduje-li se stéZovatel
prizndni odkladného dcinku kasacni stignosti s poukazem na to, Fe jeho priznani bude znamenat achovani
dosavadnich viastnickych a uZivatelskych vtabi, je remé, e nebylo treba, aby v difvéisim rizeni Zddal
0 priznani odkladnébo dicinkn  Zaloby, nebot’ v tomto smérn jej poskytuje pravé § 11 odst. 9 zikona
0 pozemkovych dipravich. Nejvyssi spravni soud tedy nemusel resit otagkn pravni jistoty pro piipad, e odkladny
ttinek Zaloby pogadovdn nebyl, ale n kasacni stignosti pogadovin je, a mobl se hned abyvat otizkon hrozby
nenahraditelné 7jmy.“ V tomto vykladu nelze spatfovat nerespektovani zakona nebo dovozovani
pravomoc{ spravniho organu mimo meze stanovené zakonem, jak se domniva stézovatelka,
ale zachovani ucelu zakona pfi nejasném vymezeni téchto mezi. Postup zakonodarce,
ktery ust. § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach s acinnosti od 1. 1. 2013 novelizoval,
pak nesvéd¢i o jeho umyslu stavajici upravu a jeji vyklad nahradit, ale pouze ji upfesnit.
Dutvodova zpriva k zakonu ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, k tomu uvadi: ,,Dosavadni formulace ustanoveni § 11 odst. 9 nebyla jednoznaind
a dochdzelo & riznjm vikladim toboto wustanoveni. Navrhovanou dipravon je jednoxnacné stanoven postup
pozemkového ditadn v pripadé, kdy Zjisti, Fe dicastnik 1izeni podal Zalobu. (Poslanecka snémovna
patlamentu, rok 2012, dsk ¢ 691/0). Nepfesnost formulace si vyzadala nahrazeni slova
,uplatnéna® za slovo ,,podana“ a doplnéni véty ,,Pokud Zaloba podana byla, pferusi pozemkovy
ufad fizeni, a to az do kone¢ného rozhodnuti soudem. Usneseni o pferuseni fizeni se dorucuje
pouze vefejnou vyhlaskou.*

V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, aby se odchylil od vykladu ust. § 11
odst. 9 zakona o pozemkovych upravach, ke kterému dospél v  usneseni
ze dne ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 As 72/2006 - 69. Neshledal ani, Ze by toto ustanoveni bylo
v rozporu s ustavné chranénymi pravy stézovatelky. Pfi podani Zaloby je sice jeho dusledkem
zachovani dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztahu, coz pochopitelné omezuje pfedevsim
vlastniky dot¢enych pozemkt v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah neni
nepfiméfeny ucelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus upraveny
vust. § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnika
dotéenych pozemki s navrthem pozemkovych uprav. Uéelem ust. § 11 odst. 9 zikona
o pozemkovych upravach je tak mimo jiné ochrana mensinovych vlastniki a posileni pravni
jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav obstoji z hlediska zakonnosti
1 astavnich principtt ochrany vlastnictvi. Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana rozhodnuti,
ktera pfedstavuji podstatny zasah do vlastnickych prav, pficemz pii jejich vydavani je pozemkovy
ufad rozhodnutim podle ust. § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach vazan.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni davodna,
nebot’ krajsky soud spravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s.f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s ust. § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. stpna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





