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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
L. T., zastoupen Mgr. Evou Kantoifkovou, advokatkou, se sidlem Sumavska 35, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2012, ¢.j. OAM-58/ZA-ZA14-LE05-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 22 Az
10/2012 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
[1] Zalobce svou kasaéni stiznosti napadd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

28.12.2012, ¢. j. 22 Az 10/2012 - 33, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA14-1E05-2012. Citovanym rozhodnutim
zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze se mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpisu neudéluje.

(2] Ve své zalob¢ zalobce namital jednak poruseni svych procesnich prav v prabéhu fizeni
pfed zalovanym a jednak nedostate¢nost podkladi opatfenych zalovanym pro rozhodnuti,
a z toho plynouci nespravnost samotného rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné zalobce vytykal Zzalovanému, Ze mu nebylo umoznéno seznamit
se pfed vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti, véetné protokolt o pohovorech ¢i jinych
ukonech vedenych s zalobcem, respektive s celym spravnim spisem, pficemz tento se po vétsinu
casu nachazel v Praze, naopak v Zastaivce u Brna byl vzdy jen kratce, a proto byl Zzalobci
nedostupny. Dile zalobce upozornoval zejména na zcela nedostacujici zpravy o situaci v zemi
icho piivodu, které si Zalovany opatfil. Zalovany se podle zalobce nedostateéné zabyval davody,
pro které se zalobce v zemi ptuvodu citi byt pronasledovan, nedostatecné zkoumal situaci v zemi
pivodu i moznost hrozby reilného nebezpedi ze strany soukromych osob. Zalobce poukazal
na obecné nizkou miru vymahatelnosti praiva v Kosovu i na to, ze se obava pronasledovani
ze strany albanskych nacionalistd v souvislosti se svym drzenim srbského cestovnitho pasu
a se svou konverzi od islamu ke kfest’anstvi.
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[3] Krajsky soud zalobu zamitl. K procesnim Zalobnim namitkam uvedl, ze dne 29. 5. 2012,
tj. pfi dopliujicim pohovoru, byla zalobci poskytnuta moznost seznamit se s poklady
shromazdénymi ve spravnim fizeni, pficemz zalobce prohlasil, ze se k nim nechce nijak vyjadfit
ani je doplnit, a ani jeho pravni zastupkyné se k nim nevyjadfila a nenavrhla jejich doplnéni.
Co se tyce zalobnich namitek ohledné splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,
krajsky soud rozsahle poukazal na nepfesvédcivost tvrzeni zalobce zptisobenou rozpory v jeho
vypovédich, a to jak v jeho vypovédich u pohovora vedenych ve spravnim fizeni, z né¢jz vzeslo
napadené rozhodnuti Zzalovaného, tak v jeho vypovédich uc¢inénych v pfedchazejicich spravnich
fizenich, nebot’ nyn{ Zzalované rozhodnuti se tyka v pofadi jiz tfeti Zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud konstatoval, ze Zalobcova tvrzeni svédéi o tcelovosti jeho
jednani a ze nebyly naplnény zakonné podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany,
a to podle zadného z ustanoveni § 12-14b zakona o azylu. Krajsky soud uzavtel, ze pravni nazor
obsazeny v napadeném rozhodnuti Zalované¢ho byl podlozen fadné zjisténym skutkovym stavem,
zalovany vychazel z dostate¢né relevantnich a objektivnich zprav, vypofadal se vSemi zalobcem
tvrzenymi potizemi a situac{ v zemi jeho puvodu; nedoslo k poruseni zadného ze zakonnych
ustanoveni namitanych v zalob¢.

(4] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) branil kasacni stiznosti.
V ni namnoze zopakoval své Zzalobni namitky; konkrétné zduraznil, ze se citi byt uprchlikem
sur place, nebot’ obavy z pronasledovani v zemi pavodu zacal pocitovat poté, kdy v Ceské
republice odstoupil od své pavodni islimské viry a zacal se citit kfest’anem. Zalovany ani krajsky
soud si pfitom pro sva rozhodnuti neopatfili dostatecné podklady, kupfikladu Zzadna ze zprav
o zemi puvodu pofizend zalovanym se nezabyva otizkou drzeni srbskych cestovnich doklada
v Kosovu. Stézovatel upozornil, ze bezpecnostni situace v Kosovu je stale velmi $patna a dochazi
k ozbrojenym stfetim mezi Srby a Albanci, pfi¢emz nabozenstvi je viimano jako odlisujici znak
mezi muslimskymi Kosovskymi Albanci a kfestanskymi Srby, dochazi dokonce k Gtokim
Albanct na kfest’anské symboly, vypalovani a rabovani kostelt, ni¢eni stbskych hibitovu. Situace
v oblasti vymahatelnosti prava je v Kosovu obecné velmi spatna, stait mnohdy neni schopen
zajistit svym obcanim ochranu pfed utoky zlocineckych skupin. Dale pak stézovatel, obdobné
jako v zalobé, upozornil i na poruseni svych procesnich prav v prabéhu spravniho fizeni.
Rozvedl, ze ani pfes vyslovnou Zadost nebyly jemu ani jeho pravni zastupkyni poskytnuty
protokoly o tkonech v prab¢hu spravniho fizeni, pfestoze pohovory se st¢zovatelem byly vedeny
ve vazebni véznici, tedy bez moznosti pouziti zaznamového zafizeni béhem pohovort ze strany
st¢zovatelovy pravni zastupkyné. Stézovatel, respektive jeho pravni zastupkyné pfitom
ani pozdéji nebyli schopni si kopie pfedmétnych protokolt ze spisu pofidit, nebot’ spravni spis
se v Zastavce u Brna nachazel vzdy jen velmi kratce a nasledné byl odesilan do Prahy.
Z obdobnych divodi se pfitom stézovatel nemohl seznamit ani s podklady rozhodnuti
pfed jeho vydanim — stézovateli nebylo umoznéno seznamit se s celym spisem, do Zastavky
u Brna bylo zaslano toliko nékolik dil¢ich listin. Nadto v protokolu o dopliujicim pohovoru dne
29. 5. 2012 byla stézovateli stanovena ctrnactidenni lThuta pro pfipadné vyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti a kjejich doplnéni, ovéem zalovany na uplynuti této lhuty posléze necekal
a jesté pfed tim vydal své rozhodnuti. StéZovatel tak zavérem navrhl zruseni napadeného
rozhodnutf krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery zejména uved],
ze své spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi pfedpisy.
Upozornil na shodu mezi kasa¢nimi a zalobnimi namitkami, a proto odkazal na své vyjadfeni
k zalob¢, jakoz 1 na spravn{ spis a zopakoval, ze si pro posouzeni sté¢zovatelovy zadosti obstaral
relevantni a dostate¢né podklady a stézovateli i jeho pravni zastupkyni umoznil se s danymi
podklady v souladu se zakonem seznamit. Podle zalovaného byl stézovateli ve spravnim fizeni
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dan dostatecny prostor uvést vsechny duvody, pro které zadal o mezinarodni ochranu. Konec¢né
zalovany upozornil 1 na skutecnost, ze v nyn¢jSim pfipadé se jedna o v pofadi jiz tfeti zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany, a na rozpory mezi stézovatelovymi tvrzenimi
ve vsech tfech zadostech.

[6] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jak vyplyva ze spravniho spisu, soudniho spisu
1z jeho ufedni ¢innosti, v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval v pofadi jiz tieti
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé stézovatel pozadal o azyl v Ceské
republice jiz vroce 2005, kdy svou zadost oduvodnil svym clenstvim v politické
strané LDK ve vlasti a timto podnicenym vyhrozovanim zabitim jeho osobé. Rozhodnutim
zalovaného mu tehdy azyl nebyl udélen a nebyla vyslovena ani pfekazka vycestovani. Rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005 byl stézovatel uznan vinnym z trestného cinu
kradeze, poskozovani cizi véci, neopravnéného drzeni platebn{ karty a padélani a pozménovani
vefejné listiny a byl mu udélen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu péti let. V roce
2008 stézovatel piicestoval do Ceské republiky znovu a opétovné zde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Svou zadost podruhé oduvodnil jednak hrozicim nebezpec¢im ve vlasti
ze strany soukromych osob, snimiz mél difve problémy jeho otec, ktery byl obvinovan
ze spoluprice se Stby, a jednak uzavienim manzelstvi s ob¢ankou Ceské republiky, s niz rovné
cekal dité. Ani v tomto druhém fizeni vSak stézovateli nebyla Zalovanym mezinarodni ochrana
udélena,  pficemz  stézovatelova  zaloba  proti  tomuto  spravaimu  rozhodnuti
byla Krajskym soudem v Brné zamitnuta, stejné jako nasledna sté¢zovatelova kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2010,
& .6 Azs 5/2010 - 57). Svou teti zadost o mezinirodni ochranu v Ceské republice,
o niz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim v nynéjsi véci, pak stézovatel podal dne
22.2.2012.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost podané kasacni stiznosti ve smyslu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.). Konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobu opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), sté¢zovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje davody
pfipustné pro podani kasacni stiznosti dle § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil
k posouzeni kasac¢ni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti podané kasacni stiznosti.
Podle § 104a s. f. s. se kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podle ustalené judikatury zdejstho soudu (srov. napfiklad usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovanid rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni stiznost pfijatelna,
(a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétni véci muze
jednat pfedevsim tehdy, (a) pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou
a jasnou soudni judikaturu, a navic nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, (b) pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka, Zze byt se nejedna
o zakonnou nalezitost kasacni stiznosti, je ve stézovatelové zajmu uvést, zjakého duavodu
¢i z jakych davodd povazuje svou kasaéni stiznost za pfijatelnou. V nyni posuzované véci
se vSak stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti viibec nevyjadfil.
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[9] Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s
pfitom dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost.

[10]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti, stejné jako i1 v zalobé, uvadi dva okruhy namitek. Prvn{
znich se tykal vzasadé¢ vécného posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ stézovatel se na rozdil od zalovaného i krajského soudu domniva, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a Ze naopak Zalovany ani krajsky soud
se jeho pifipadem nezabyvali dostatecné. Druhy okruh stiznostnich namitek pak sméfuje
ke spatfovanym procesnim pochybenim zalovaného v prubéhu spravniho fizeni, které ostatné
téz mély za nasledek nedostatecna skutkova zjistén{ v pfipadu. Konkrétné stézovatel vytyka
zalovanému, Ze nemél moznost seznamit se s protokoly o jednotlivych ukonech fizeni,
jakoz ani se spravnim spisem, tedy s podklady rozhodnuti, nadto rozhodnuti zalovaného bylo
vydano jest¢ pfed uplynutim lhuty stanovené stézovateli k piipadnému vyjadfeni se k pokladam
rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym procesnim vytkim stézovatele pfedné podotyka,
ze v azylovém fizeni existuje castecné specialni pravni uprava nahlizeni do spisu ve vztahu
k obecné upravé dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (ddle jen ,spravai fad®),
nebot’ podle § 23a zakona o azylu ministerstvo nepofizuje kopie spisu ani jeho casti.
Jak jiz ovSem Nejvyssi spravni soud dfive konstatoval, toto ustanoveni neznamena, ze by ucastnik
tizeni ,,memél pravo ucinit si kopii e spisu sam viastnimi prostiedky na své niklady* (rozsudek ze dne
26. 3. 2008, ¢.j. 7 Azs 3/2008 - 64, publ. pod ¢. 1611/2008 Sb. NSS). Uvedené privo stézovatele
viak vizeni pred Zalovanym nebylo nijak poruseno. Zalovany sim stéZovateli nemohl
poskytnout kopie protokola ¢i jinych listin ze spravniho spisu, nicméné stézovateli, respektive
jeho pravni zastupkyni nebylo branéno, aby si kopie ze spisu ucinili sami — stézovatel sice namital,
ze spis mu (jeho pravni zastupkyni) po vétsinu casu nebyl dostupny, nebot’ se nachazel v Praze,
Nejvyssi spravni soud vsak nevidi divodu, pro¢ by sté¢zovatelova pravni zastupkyné, sidlici
v Brné, nemohla za ucelem nahlédnuti do spisu a pofizeni si kopii z néj cestovat do Prahy.

[12] Co se tyce stézovatelova prava seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, ani toto pravo zalovany
neporusil. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem uvedeného ustanoveni
(a obdobného ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravntho fadu [zdkon ¢. 71/1967)) ,poskytnont
dtastnifn spravniho 1izeni mognost pregentovat spravnimn organu své stanovisko k dikaznin prostiedkrin,
které spravni orgdn shromdagdil ve spravnim rizent,“ a ,,moZnost vnést vybrady k podkladim“ shromazdénym
spravnim organem pro jeho rozhodnutf; naplnéni daného ustanoveni je tak posuzovano pravé
s ohledem na jeho zminény smysl, nikoliv formalisticky (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2004,
¢.j.6 A15/2000 - 63, publ. pod ¢ 186/2004 Sb. NSS, a ze dne 15.12.2004,
¢.j. 7 As 40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tak pfipomina,
ze stézovateli byly pfi dopliujicim pohovoru dne 29. 5. 2012 pfedlozeny informace a dokumenty
shromazdéné zalovanym coby poklady rozhodnuti (byt’ bez samotnych vypovédi jmenovaného
a vyjadfeni jeho pravni zastupkyné, s nimiz ale stézovatel byl seznamen z povahy véci), sté¢zovatel
1 se svou pravni zastupkyni s nimi byl seznamen, nacez uvedl, ze se k nim nechce vyjadfovat.
Pokud se ovSem stézovatel chtél seznamit s celym spravnim spisem zalovaného, pak je tfeba
upozornit, ze v tom mu, respektive jeho pravni zastupkyni nebylo branéno (byt’ se spis nachazel
v Praze), jak bylo blize uvedeno shora. Pojem ,,podklady rozhodnuti“ ovSem neni totozny
s pojmem ,,spravni spis“ — jak upozornuje i odborna literatura, ,,ne cokoliv, tzn. jakykoliv dokument,
ktery je ve spise, musi byt podkladem rozhodnuti, k némusg ma ricastnik pravo se vyjadiit” (Vedral, J. Spravni
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fad. Komentaf. 2. vydani. Praha : RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 404).
Je tak tfeba uzavfit, ze stézovatelovo pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni
se k nim pfed vydanim rozhodnuti v fizeni pfed Zalovanym nebylo poruseno. Nejvyssi spravni
soud sice uznava, ze zalovany — zejména s ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
véetné zasady vstiicnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) — mohl postupovat i tak, ze by stézovateli
kupfikladu pfi dopliujicim pohovoru umoznil seznamit se s celym spravnim spisem, nicméné
opacny postup zalovaného, ktery stézovateli predlozil toliko vlastni podklady rozhodnuti, nelze
hodnotit jako nezakonny, respektive majici vliv na zakonnost spravnfho rozhodnuti.

[13]  Pokud pak stéZzovatel namital poruseni svych prav pfedcasnym vydanim rozhodnuti
zalovaného, jelikoz rozhodnuti bylo vydano v posledni den lhtty pro vyjadfeni se stézovatele
k podkladum rozhodnuti, ani této stiznostni namitce nemuze Nejvys$si spravni soud, v souladu
se svou shora citovanou judikaturou, pfisvedcit. Stézovatel nebyl zkracen na svém pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nebot’ toto pravo realizoval pravé v posledni den lhity urcené
k jeho realizaci, tj. dne 12. 6. 2012, kdy prostfednictvim své pravni zastupkyné zalovanému
elektronicky zaslal své vyjadfeni kvéci a podkladim rozhodnuti. Toto vyjadfeni,
véetné pfilozenych dokumentt, bylo nasledné Zalovanym vzato v avahu, jak vyplyva
z napadeného spravniho rozhodnut{ (s. 6 a 7). Vzhledem k této skutecnosti 1 k tomu, Ze zalovany
mohl logicky pfedpokladat, Zze stézovatel se daného dne jiz dale k véci vyjadfovat nebude, nebyla
stézovatelova procesni prava nijak zkracena ani v tomto ohledu. Lze tak shrnout, Ze ani krajsky
soud se nedopustil zadného zasadnitho pochybeni, pokud dospél kzavéru o neporuseni
st¢zovatelovych procesnich prav v fizeni pred zalovanym.

[14]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti z pohledu namitek
tykajicich se vécného posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu; ovsem ani tyto
nezakladaji dtvod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel zduaraznuje, ze by mu mezinarodni
ochrana méla byt udélena zejména s ohledem na jeho nabozenskou konverzi ke kfest'anstvi
(katolickému), nebot’ v Kosovu dochazi k atokim na kfest’anské pamatky i osoby vyznavajici
kfest’anstvi, coz jsou Srbové, pficemz pravé nabozenstvi je vnimano jako odlisujici znak
mezi Kosovskymi Albanci a Srby. StéZovatel sim je sice albanské narodnosti, ovéem v Ceské
republice zacal vyznavat kiest’anstvi a je drzitelem srbského pasu. Nejvyssi spravni soud predné
zduraznuje, ze timto 1 dalsimi tvrzenimi sté¢zovatele se peclivé zabyval jiz zalovany ve spravnim
fizeni a jeho opodstatnénost posuzoval na podkladé dostacujicich objektivnich informaci o situaci
v Kosovu pochazejicich z vérohodnych zdroji. Rozhodnuti zalovaného pak bylo vyhodnoceno
jako zakonné i krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze Zzalovany vychazel z dostate¢né
relevantnich a objektivnich zprav a svij pravni nazor podlozil fadné zjisténym skutkovym
stavem. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vaha sté¢zovatelovych tvizeni byla obecné snizena
jejich nevérohodnosti, jez plynula zrozpordi mezi jednotlivymi vypovédmi Zzalobce;
pfitom nevérohodnost tvrzeni obecné vylucuje udéleni azylu podle § 12 zakona a o azylu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105). Stézovatel
si zadost o mezinarodni ochranu (azyl) v CR podal celkem tiikrat, pokazdé s jinym odévodnénim,
ba dokonce pfi uvadéni vzijemné protichidnych informaci, jak bylo rozsahle popsino
v rozhodnuti Zalovaného i v rozsudku krajského soudu. Nadto nyni (tj. napotfeti) stézovatel
odkazoval zejména na svuj obrat na kfest’anskou viru (k némuz mélo dojit po narozeni dcery
v roce 2009), ovsem v prubéhu pohovorta vedenych ve spravnim fizeni se ukazalo, ze stézovatel
nema ani elementarni povédomi o zakladech katolické viry (napft. kdo byli prvni dva lidé stvofeni
Bohem c¢i jak zemfel Jezis), coz samo o sobé ¢ini jeho klicové azylové tvrzeni nevérohodnym
(stov. rozsudek ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pak podotyka, ze ani pfipadny stézovateluv piiklon ke katolicismu
by z n¢j necinil uprchlika sur place, a to pfi zohlednéni informaci o zemi puvodu,
podle nichz nabozenstvi v kosovské spolec¢nosti nehraje tak vyznamnou roli, v Kosovu nedochazi
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k nabozensky motivovanému pronasledovani ani diskriminaci, v pravu i v praxi je respektovana
svoboda vyznani. Konflikty v zemi maji spiSe ptuvod narodnostni, nadto Srbové vétsinove nejsou
katolickymi, ale pravoslavnymi kfest’any.

[15] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany pfesvédcive vyvratil rovnéz
st¢zovatelovy tvrzené obavy plynouci z jeho drzeni srbského pasu, a to dokonce na podkladé
zprav pfedlozenych stézovatelem, z nichz je patrné, ze zhruba polovina albanskych obyvatel
Kosova, vcetné ufednikt a poslancu, drzi biometrické doklady Srbska, tudiz je nepravdépodobné,
ze by prave stézovateli hrozilo nebezpeéi z tohoto duvodu. Konecné zalovany upozornil
také na skutecnost, ze o bezpecnostni situaci vzemi se staraji také policejné-justicni mise
Evropské unie Fulex a mise OSN UNMIK. Celkov¢ tak Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
nenaplniuje zdkonné podminky pro udéleni ani nékteré z forem azylu, ani nékteré z forem
doplinkové ochrany; svij zavér pfitom v souladu s judikaturou zdejsiho soudu (rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009) podlozil dostatecnymi relevantnimi,
vérohodnymi, objektivnimi, aktualnimi a transparentnimi informacemi o zemi ptavodu stézovatele
a oduvodnil jej pfesvédcivym a peclivym zptusobem. Krajsky soud jeho zavér potvrdil.

[16]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu pfijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a s. f. s.
tudiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky piijatelnosti nespliuje.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsiho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava. Postup v fizeni i samo rozhodnuti
jak krajského soudu, tak Zalovaného Nejvyssi spravni soud shledava zcela souladnymi s predpisy
zakonnymi 1 ustavnimi. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost
v souladu s § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





