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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: J. H., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Mala 6, 301 00
Plzen, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kirizova 25, 225 08
Praha 5, tykajici se zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 12 A 1/2012 - 27 ze dne 19.
prosince 2012,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1I. Zalovani nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala vydani rozsudku,
iimz se zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé ve véci zalobkyné, vedené u zalované pod sp. zn. X, které provede zavazné pokyny dle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46 a ze dne 27.
dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 78/2009 - 50, jimiz byla vjeji véci zrusena rozhodnuti zalované
o starobnim a invalidnim dachodu. Zalovana sice po urgencich 13. prosince 2011 opravdu vydala
rozhodnutf, v némz uvedla, Zze provadi realizaci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.dubna 2010 ¢ j. 16 Cad 78/2009 - 50, podle zalobkyné vsak pouze Cdcastecné,
pficemz ani do dnesnfho dne nevydala rozhodnuti, kterym by provedla realizaci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46.

[2] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) dospél v rozsudku ¢. j. 12 A 1/2012 - 27
ze dne 19. prosince 2012 k zavéru, Zze rozhodnutim zalované ze dne 13. prosince 2011 bylo
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rozhodnuto ve véci naroku zalobkyné na starobni duchod, a to ,,» intencich poadavkii Krajského
soudn v Plzni® zaujatych v rozsudcich ze dne 27. dubna 2010 pod ¢. j. 16 Cad 78/2009 - 50
apodc.j. 16 Cad 42/2009 - 46. Rozhodnuto tak bylo jest¢ pted tim, nez zalobkyné podala
u méstského soudu zalobu, jiz se domahala ochrany pfed necinnosti zalované. V dobé podani
zaloby jiz zalobkyné obdrzela rozhodnuti Zzalované ze dne 13. prosince 2011, proti némuz také
vcas podala namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 28. tnora 2012. Podle méstského soudu
tak nebyla zaloba dtivodna, procez ji napadenym rozsudkem zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 12 A 1/2012 - 27 ze dne 19. prosince 2012
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z divodu oznacenych podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravnfho (dale jen
8. 1. 8.9,

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, Ze zalovana ve svém rozhodnuti ze dne
13. prosince 2011 sice formalné uvadi, Ze jim provadi realizaci rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. dubna 2010 sp. zn. 16 Cad 78/2009 - 50, coz v$ak podle stézovatelky ,,zjevné éini pouze
castecné, protoge ... nevydala ... rozhodnuti, kterym by provedla realizaci rogsudkn Krajského soudn v Plini
ze dne 27. dubna 2010 sp. zn. 16 Cad 42/2009. Neni tak podle ni spravny nazor mestského soudu
vyjadfeny v napadeném rozsudku, ze Zalovana svym rozhodnutim ze dne 13. prosince 2011
rozhodla v intencich obou zrusujicich rozsudku Krajského soudu v Plzni; tento pravn{ nazor dle
stézovatelky ,nemi oporu v dikaznim fizeni a predevsim ani v poslednin rozhodnuti CSSZ, které ani samo
nenvdds, e by realizovalo jakykoli jiny pokyn, nes wvyphivajici 3 rogsudkn Krajského sondu v Plni
16 Cad 78/2009 - 50%. Naopak, zalovana podle stézovatelky ,,Zddné rozhodnuts, jim3 by provedla
realizaci rozsudfu Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 sp. zn. 16 Cad 42/2009 nevydala®.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 14. #jna 2013 ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nebyla
ve véci necinna a ze se sté¢zovatelka pomoci institutu zaloby na ochranu proti necinnosti
domahala vydani rozhodnuti uréitého obsahu, coz soucasné ¢inila cestou soudniho pfezkumu
pravomocnych rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.; odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ans 7/2006 - 97 ze dne 16. ledna 2008. Proto navrhla kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

[6] Ke svému rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011, o jehoz povahu je veden spor, uvedla,
ze jim byl sniZzen starobni dichod stézovatelky, nebot’ v souladu s pokyny kasa¢ntho rozsudku
Krajského soudu v Plzni byly rozpocteny stézovatelce vyplacené nahrady za ztratu na vydélku
po skoncen{ pracovni neschopnosti. Proti rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011 stézovatelka
uplatnila namitky, jez zalovana rozhodnutim ¢. j. X1 ze dne 28. dnora 2012 zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti o namitkach podala stézovatelka téz zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, jenz ji vyhoveél a rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 ¢.j. 16 Ad 17/2012 - 74 pro
vady fizeni, resp. nepfezkoumatelnost obé rozhodnuti Zalované (tzn. véetné rozhodnuti ze dne
13. prosince 2011) zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovand dale uvedla, ze 16. &ervence 2013 ji bylo doruceno stézovatelcino zpétvzeti
7adosti o starobni diichod a soucasné Zadost o opétovné pobirani invalidniho dichodu. Zalovana
proto fizeni o zadosti o starobni dichod zastavila a od 24. cervence 2013 uvolnila vyplatu
castecné¢ho invalidniho dichodu, ktery se od r. 2010 povazuje za invalidni dichod druhého
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stupné. I proti usneseni o zastaveni starobniho duchodu se vsak stézovatelka odvolala; o odvolani
zatim rozhodnuto nebylo.

[8] Obdrzené vyjadfeni Zalované zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na védomi,
jez v odpovedi sdélila, ze na podané kasacni stiznosti trva.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Stézovatelka oznacila dva davody kasacni stiznosti, aniz by pod né sva konkrétni tvrzeni
uvedena vyse v odstavci [4] oduvodnéni tohoto rozsudku podradila. Nejvyssi spravni soud
nejprve k uplatnénému davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. uvadi, Ze tento duvod kasa¢ni
stiznosti tvrzenim sté¢zovatelky obsahové neodpovida. Ostatné, tento divod se uplatni pouze
v piipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozsudek krajského soudu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu; ucinila-li stézovatelka pfedmétem Zaloby necinnost spravnfho
organu, tedy skutec¢nost, ze spravni rozhodnuti nevydal, nelze pak argumentovat tim, spravni
organ vychazel ,,v napadeném rozhodnuti z n¢jaké skutkové podstaty, resp. ze doslo k fizeni
pfed spravnim organem k vadam, pro které mél krajsky soud ,,napadené spravni rozhodnuti*
zrudit, kdyz zadné spravni rozhodnuti napadeno spravni zalobou nebylo (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 7/2006 - 97 ze dne 16. ledna 2008).

[10]  Zbyva tedy posoudit napadeny rozsudek méstského soudu, vydany v fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, z hlediska kasacnitho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z duvodu nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[11]  Pravni otazkou, jiz se méstsky soud zabyval, bylo to, zda se zalovana dopustila necinnosti,
tzn. zda nevydala v zakonem stanovené lhuté rozhodnuti ve véci samé (o osvédceni v tomto
piipadé nejde), ac tak byla na zakladé dvou kasacnich rozsudkt Krajského soudu v Plzni ze dne
27. dubna 2010 pod ¢. j. 16 Cad 78/2009 - 50 a pod ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46 povinna ucinit.
Pii odpovédi na tuto otazku se musel méstsky soud zabyvat tim, zda rozhodnutim, jez byla
zalovana povinna vydat, bylo jeji rozhodnuti ze 13. prosince 2011, jak Zzalovana tvrdila.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze stézovatelka sama pfipousti, ze rozhodnuti zalované
ze dne 13. prosince 2011 realizuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010
¢.j.16 Cad 78/2009 - 50, jak ostatné zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
13. prosince 2011 sama uvadi. Podstatné je, ze rozhodnutim ze 13. prosince 2011 byl citovany
rozsudek n¢ak realizovan, naopak pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti neni podstatné,
Jak byl realizovan, ani to, ze se zpusobem realizace stézovatelka nesouhlasi. Svij nesouhlas
ostatné¢ efektivné uplatnila zalobou proti rozhodnuti zalované, jez byla, byt’ z pon¢kud jinych
davodu, uspésna, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 13. prosince 2011 bylo Krajskym soudem
v Plzni rozsudkem z 30. kvétna 2013 zruseno.

[13]  Skutecnost, ze zalovana rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010
¢.j. 16 Cad 78/2009 - 50 néjak svym rozhodnutim ze 13. prosince 2011 realizovala, tedy neni
mezi Gcastniky sporna a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz dale nezabyval. Spornou je
pouze otazka, zda rozhodnutim ze dne 13. prosince 2011 doslo téz k realizaci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze ano, stézovatelka to rozporuje, zalovana tvrdi, ze necinna nebyla a ze rozsudky
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realizovala, byt’ v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011 rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46 nezmifiuje.

[14]  Pro odpovéd na spornou otazku je tfeba zjistit, ceho se vlastné rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16 Cad 42/2009 - 46 tykal. Timto rozsudkem bylo
zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 1. prosince 2008 ¢. j. X pro vady fizeni, konkrétné z diivodu,
ze zalovana nesplnila dfivejsi kasacni rozsudek Krajského soudu v Plzni. Vécné slo také o
rozhodnuti o starobnim dichodu. Ten byl sice stézovatelce pfezkoumavanym rozhodnutim od
29. 7. 2008 zvysen, Krajsky soud v Plzni vSak mél za to, ze zalovana postupovala v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu: sice zapocetla do vyméfovactho zakladu pro vypocet
starobniho dichodu téz castky vyplacené stézovatelce z titulu nahrad za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti od jejiho nékdejsiho zaméstnavatele Skoda a. s., jak ji diive
Krajsky soud v Plzni ulozil, tyto dodate¢né a kumulované splatky za razna obdobi vsak
nerozpocitala do vyméfovaciho zakladu na jednotlivé mésice a roky (napf. c¢astka 218 662 K¢
vyplacena v roce 1994 nebyla vyplacena pouze za rok 1994, ale za obdobi od 1. fijna 1990 do 30.
zaf{ 1994, a tak dale az do konce roku 2005). Navlas stejny pravni nazor vyslovil Krajsky soud
v Plzni i v tentyz den vydaném rozsudku ¢. j. 16 Cad 78/2009 - 50, jenz se tykal dvou rozhodnuti
zalované ze dne 8. ledna 2009 ¢. I a II, jimiz byl sté¢Zovatelce od 5. ledna 2005 zvysen castecny
invalidni dichod (rozhodnuti I), resp. byla zamitnuta jeji Zadost o zvySeni starobniho diichodu
(rozhodnuti II). Jinak feceno, i zde Krajsky soud v Plzni zalovanou zavazal, aby do vyméfovaciho
zakladu pro duchodové davky rozpocitala dodatecné a kumulované splatky nahrady za ztratu
na vydélku na jednotlivé mésice a roky, za néz byly vyplaceny.

[15]  Inkriminovanym rozhodnutim Zalované 2z 13. prosince 2011 byl Zalobkyni
od 20. ledna 2012 starobni duchod sniZzen na c¢astku 8848 K¢ mésicné. Jak plyne z rozhodnuti
o namitkach ¢. j. X1 ze dne 28. unora 2012, jimz zalovana toto své rozhodnuti potvrdila, zalovana
podle pokynu Krajského soudu v Plzni do vymétovaciho zakladu rozpocetla piislusné castky na
jednotlivé roky, pfip. mésice a dny. Ve svém zruSovacim rozsudku ze dne 30. kvétna 2013
Krajsky soud v Plzni k tomu uvedl na stran¢ jedné, ze ,,/ze divodné pochybovat, zda skuteiné
rozhodnutim ze dne 13. prosince 2011 byla provedena realizace rogsudkn 3dejsiho sondu ze dne 27. dubna 2010
£ j.o 16 Cad 78/2009 - 50 s obledem na to, $e timto rozsudkem byla rusena rozhodnuti alované o wyseni
castecného invalidniho drichodn a o zamitnuti Zadosti o gvyseni starobnibo dichodu*, na strané druhé vsak
Krajsky soud v Plzni konstatoval, ze ,,& postupu nvedenému v odiivodnéni rozhodnuti e dne 28. rinora
2012 o rozpocitani a gapocitani vyplacené renty $alobkyni v tam nvedenych obdobich sond nemai vihrady, podle
soudu toliko ,,konkrétni divod sniZeni starobniho diichodu absentuje“. Jinak feceno, je zfejmé, ze pravni
nazor Krajského soudu v Plzni, jenz plyne z obou jeho rozsudku ze dne 27. dubna 2010 ¢. j. 16
Cad 42/2009 - 46 a ¢. j. 16 Cad 78/2009 - 50 tykajicich se rozhodovini o jednom a tomtéz
starobnim dachodu, tedy Ze je tfeba do vyméfovaciho zakladu pro diichodové davky rozpoditat
piislusné castky na jednotlivé roky, pfip. mésice a dny, zalovana svymi rozhodnutimi ze dne
13. prosince 2011 a 28. unora 2012 realizovala.

[16]  Jinou véci je, Zze to zalovanou — pro stézovatelku a Krajsky soud v Plzni ponékud
pfekvapivé, resp. nesrozumitelné — pfivedlo k zavéru, ze dosud vyplaceny starobni dichod je
stézovatelce vyplacen ve vys$si castce, nez v jaké ji nalezi, procez ji byl starobni duchod pro
nasledujici obdobf [nikoli jiz zpétné — stov. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.] sniZen.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 obé rozhodnuti zalované zrusil
dachodu, nikoli z davodu, Ze by nesplnila pokyn plynouci z predchozich kasac¢nich rozsudka
Krajského soudu v Plzni.
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[17]  Méstsky soud tedy v nyni prezkoumavaném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu
zavéru, ze zalovana svymi rozhodnutimi ze dne 13. prosince 2011, resp. 28. unora 2012, rozhodla
WU intencich pogadavki Krajského soudu v Plzni uvedenych ... v rogsudeich 3 27. dubna 2070 Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v rozhodnutich zalovana nezminila, Ze realizuje vedle
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad 78/2009 - 50 téz rozsudek €. j. 16 Cad 42/2009 -
46, jenz obsahoval naprosto stejny pokyn.

[18]  Zda zalovana ve svych rozhodnutich ze dne 13. prosince 2011 a 28. unora 2012 dospéla
ke spravnym, resp. zakonnym zavéram a zda spravné realizovala pfedchozi kasaéni rozsudky
Krajského soudu v Plzni, méstsky soud v napadeném rozsudku v fizeni o Zzalobé na ochranu proti
necinnosti pochopitelné neposuzoval. Necini tak ani nyni Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu. Tato otazka byla pfedmétem fizeni, jez pro tuto chvili
vyvrcholilo ve zrusovacim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2013, a bude
posuzovana v dal$im fizeni pfed Zzalovanou. Jak zalovana spravné ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
poukazala, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 7/2006 - 97 ze dne
16. ledna 2008 plati, ze ,predpokladen rispésnosti Zaloby na ochranu proti nelinnosti je, e spravni orgin
mid povinnost roghodnuti & osvédéent vydat. Touto Zalobon vsak nelze dosabnout vydani rozhodnuti nebo osvédieni
0 uriitém obsabu. ... Institut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 7- s.
nemiige nabrazovat jiné dakonné postupy, které slougi k prezkoumani pravomocnych rozhodnuti spravnich
orgdni, ejmeéna 1izeni o Zalobé proti pravomocnémn rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 1. 5.5
V daném piipad¢ stézovatelka vyuzila téz postupu podle § 65 a nasl. s. f. s. a byla,
alespon co do vysledku fizeni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti Zalované, aspé$na. Jeji Zzaloba
na ochranu proti necinnosti vSak davodna byt nemohla, nebot’ Zalovana necinna nebyla
a rozhodla ,,v intencich pogadavksi Krajského sondu v Plzni uvedenych ... v rogsudeich 3 27. dubna 2070
jiz 13. prosince 2011, resp. 28.unora 2012, tedy pfed podanim zaloby na ochranu proti
necinnosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze neshledal naplnéni stézovatelkou
uplatnéného kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., procez kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

IV.
Naklady fizeni

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu naklada #zeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. vsak spravnimu organu ve vécech diachodového
pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce
nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, nakteré by mél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





