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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci navrhovatele: Ing. K. S.,
zast. JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem v Plzni, Zizkova 1737/52, proti odpurci:
Méstsky ufad Nepomuk, se sidlem v Nepomuku, Namésti Augustina Némejce 63, 335 01,
za cCasti osoby zucCastnéné na fizeni: Obec Mlady Smolivec, se sidlem v Nepomuku, Mlady
Smolivec 95, zast. JUDr. Andreou Reckovou, advokatkou AK Vovsik, Rosch, Kocina a spol.,
se sidlem Mala 6, Plzen, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydanych odptrcem ze dne
29.5.2013, ¢& . DOP/602/2013-Cas a ze dne 30.5.2013, & j. DOP/894-2013-Cas, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.10. 2013,
¢.j.59 A 3/2013 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.10.2013, ¢.j.59 A 3/2013-102,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 15.10. 2013, ¢.j. 59 A 3/2013 - 102,
kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vydanych odptrcem dne
29. 5. 2013 pod ¢. j. DOP/602/2013-Cas a dne 30. 5. 2013 pod ¢&. j. DOP/894-2013-Cas.

Opatfenim obecné povahy ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. DOP/602/2013-Cas, odpiirce stanovil
mistni dpravu provozu formou umisténi svislych stalych dopravnich znacek ve staniceni
1,420 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na pozemcich parc. ¢. 895, 896 vk. .
Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 v k. 4. Mlady Smolivec, parc. ¢. 1154 v k. 4. Radosice
a parc. ¢. 790 v k. . Dozice v misté kiizeni se silnici 11/177 2 ks svislé dopravni znac¢ky C9a
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»otezka pro chodce a cyklisty™ a 2 ks svislé dopravni znacky C9b ,,Konec stezky pro chodce
a cyklisty*.

Opatienim obecné povahy ze dne 30. 5. 2013, & j. DOP/894/2013-Cas, odpurce stanovil
mistni Upravu provozu formou umisténi svislych stalych dopravnich znacek ve staniceni
0,0000 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na pozemcich parc. ¢. 895,
896 v k. 4. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 vk. 4. Mlady Smolivec, parc. ¢. 1154
v k. 4. Radosice a parc. ¢. 790 v k. 4. Dozice v obci Dozice, 1 ks svislé dopravni znacky C9a
»otezka pro chodce a cyklisty™ a 1 ks svislé dopravni znacky C9b ,,Konec stezky pro chodce
a cyklisty, ve staniceni 2,9500 km cyklostezky — Formanské stezky, situované na pozemcich
parc. ¢. 895, 896 vk. 4. Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923, 924 vk 4. Mlady Smolivec,
parc. ¢. 1154 v k. 4. RadoSice a parc. ¢. 790 v k. 4. Dozice v obci Stary Smolivec 1 ks svislé
dopravni znacky C9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty™ a 1 ks svislé dopravni znacky C9b ,,Konec
stezky pro chodce a cyklisty®.

V podaném navrhu stézovatel napadal opatfeni obecné povahy z davodu rozporu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(uzivani dopravnich znacek jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje dulezity vefejny zajem). Dale namita, Zze napadena opatfeni obecné povahy jsou téz
v rozporu s ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ byl znemoznén pifjezd
motorovymi vozidly k nemovitostem ve vlastnictvi navrhovatele, a tim bylo nepfipustné zasazeno
do jeho vlastnického prava a prava na podnikani. Sté¢zovatel dale v navrhu poukazuje na to,
ze napadena opatfeni obecné povahy jsou téZz v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,spravai £ad*), podle kterého
spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem pfipadu.

Krajsky soud zamitl navrh stéZzovatele stim, ze shledal vefejny zajem k umisténi
dopravnich znacek. Dale uvedl, ze dochazi-li k fetézeni tkonu spravniho organu, je tfeba,
aby dotcena osoba své namitky uplatnila hned pfi prvaim dkonu, kdy je to mozné. Krajsky soud
ma za to, ze sté¢zovatelovy namitky, které byly uplatnény proti navrhiim opatfeni obecné povahy,
byly uplatnitelné jiz v ramci fizeni o Zadosti o stavebni povoleni. Pfi dalsich ukonech spravniho
organu je podle nazoru soudu mozno uplatinovat jen takové namitky, které nebylo mozno
uplatnit dfive, nebo takové, které rozporuji souladnost tohoto tkonu s pfedchozim. Krajsky soud
nezpochybnuje stézovateliv nazor, ze pfedmét stavebniho fizeni a postupu pfi umist’ovani
dopravnich znacek neni identicky. Na rozdil od n¢j vSak dospiva k zavéru, Zze v ramci postupu
pfi umist’ovani dopravnich znacek jiz neni mozné ménit pravomocné povoleny (a nasledné
zkolaudovany) zpusob uzivani stavby. Takova zména by jako v tomto pifpad¢ znamenala rizika
pro bezpecnost a plynulost provozu a kromé toho by méla velmi citelné financni nasledky.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s,;
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, soucasné ma za to, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Stézovatel predné konstatuje, ze stavebni fizeni af fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
ke stanoveni mistni dpravy silnicntho provozu jsou dvé samostatna spravni fizeni s odlisnym
pfedmétem; tato skutecnost je pfitom dle stézovatele urcujici pro dalsi pravni posouzeni véci.
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K argumentu odptrce, ze se mél branit jiz ve fazi stavebntho fizeni, st¢zovatel podotyka, ze nebyl
ucastnikem stavebniho fizeni, ac¢ jim byt m¢l; v rozhodnuti stavebniho dfadu nebyl oznacen
jako ucastnik fizeni, stavebni povoleni bylo doruc¢ovano vefejnou vyhlaskou, pfitom ma za to,
ze nebyly splnény podminky pro takovy zpusob doruceni, nebot’ stézovatel neni osobou
neznamého pobytu ani nebylo prokazano, ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniku
ve smyslu ust. § 144 spravniho fadu.

Stézovatel ma za to, ze jde-li v daném pfipadé o dvé samostatna fizeni s odlisnym
pfedmétem, muze kazdy acastnik spravniho fizeni, resp. adresat v piipad¢ opatfeni obecné
povahy, v daném fizen{ uplatiiovat veskera sva vyjadfeni vztahujici se k pfedmétu fizeni. Na tom
nic neméni skutecnost, pokud se fizeni v uréitém sméru prolinaji. Takovy vyklad lze vysledovat
1 v rozhodovani soudia. Obdobnou situaci fesil, byt’ ve sporu o ucastenstvi Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 381/2007-113, na jehoz zavéry stézovatel odkazuje.

Stézovatel poukazuje na ust. § 1 odst. 2 stavebniho zakona, z n¢hoz vyplyva, ze tento
zakon upravuje fizen{ ve vécech povolovani staveb a jejich zmén, terénnich uprav a zafizeni
a odstranovani staveb, atd. Z ust. § 77 zikona ¢. 361/20100 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich naopak vyplyva, ze stanoveni mistn{ upravy silni¢nfho provozu je jeden ze zpusobu
omezen{ obecného uzivani pozemni komunikace a je o ném rozhodovano v samostatném fizeni.
Zakon nepfedpoklada, Zze by v nékterych pfipadech mélo mit rozhodovani o stanoveni mistni
upravy silnicnfho provozu jiny rezim, napf. byt soucasti stavebniho fizeni. Vysledkem tohoto
fizeni je umisténi dopravniho znaceni a tedy omezen{ obecného uzivani pozemni komunikace.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze je tfeba rozliSovat dvé situace, zda umisténi
dopravniho znaceni je tkonem spravniho organu samo o sobé nebo zda mu pfedchazi jiny tkon
¢i jiné ukony spravniho organu. Stézovatel se domniva, ze uvaha soudu o tom, Ze v piipadé
fetézeni ukonu spravnfho organu je tfeba, aby dot¢ena osoba uplatnila namitky hned pfi prvnim
ukonu, kdy je to mozné, tedy konkr. mél stézovatel uplatnit své namitky jiz v ramci fizeni
o stavebnim povoleni, nema oporu v zakoné. Stanoveni mistni Gpravy je v zakoné stanoveno
jednotné, a to v pfipadé, ze je umistovano dopravni znaceni ukladajici adresatim nové
povinnosti, prostfednictvim opatfen{ obecné povahy.

V daném pifpadé¢ ma fizeni o stanoveni mistni upravy silnicniho provozu svij vlastni
pfedmét fizeni dany vefejnym zdjmem na zajiStén{ bezpecnosti a plynulosti na pozemnich
komunikacich. Nelze proto odmitnout namitky stézovatele s poukazem, ze je mél uplatnit
v jiném fizeni.

Stézovatel nesouhlasi ani s tvahou soudu, Ze v ramci postupu pfi umist'ovani dopravnich
znacek jiz neni mozné meénit pravomocné povoleny (a nasledné zkolaudovany) zpusob uzivani
stavby. Takova zména by, jako v tomto pfipad¢, dle nazoru soudu znamenala rizika
pro bezpecnost a plynulost provozu, a kromé toho by méla citelné financni nasledky.

Podle nazoru stézovatele zde soud nespravné ztotoznuje pojem ,ucel uzivani stavby
dle stavebniho zakona® s pojmem mistn{ Gprava provozu na pozemnich komunikacich. Stavebni
zakon v zadném ze svych ustanoveni vyslovné neupravuje, jak ma byt vymezen ucel uzivani
stavby pozemni komunikace. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ov§em naopak zcela
pregnantn¢ stanovi, ze komunikace ziska status cyklostezky umisténim dopravni znacky
v procesu stanoveni mistn{ upravy silnicniho provozu. Stézovatel pfipousti, ze si umi pfedstavit,
ze by zakonodarce mohl lépe provazat rozhodovani o mistni upravé provozu v piipadé stavby
nové komunikace, nicméné tak tomu v soucasné chvili neni.
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V té souvislosti ovsem stézovatel navic poukazuje na to, ze v dané situaci se nejednalo
o stavbu nové pozemni komunikace. Jednalo se o umisténi dopravniho znaceni na stavajici mistni
komunikaci. Je proto mozné na véc nazirat téz obracenou optikou, tedy, Ze z pohledu vefejného
zajmu vyznamnéj$i zménou je praveé zmeéna dopravniho znaceni na stavajici pozemni komunikaci,
pficemz skutecnost, ze soucasné¢ probéhlo zpevnéni povrchu takové komunikace v rezimu
stavebniho zakona je mén¢ vyznamna. Zakon nestanovi pofadi obou spravnich fizeni. V zasad¢
nic nebranilo tomu, aby obé fizeni probchla ¢asové obracené. I z tohoto pohledu je zfejmé,
ze stanoveni mistni dpravy silnicniho provozu neni nijak zavislé na spravnim fizen{ o vydani
stavebniho povoleni. To, ze byla mistni Uprava provozu stanovena az v navaznosti na stavebni
povoleni, nezbavuje ob¢ fizeni jejich samostatnosti, tim spiSe ne v tomto konkrétnim pfipade,
kdy se nejednalo o stavbu nové komunikace.

Stézovatel z davodu nespravnosti vySe uvedenych dilcich dvah soudu povazuje
za nespravny jeho konecny zavér, ktery pfijal ohledné navrhového bodu stézovatele tykajictho
se rozporu napadenych opatfeni obecné povahy s jeho pravem vlastnit majetek a s pravem
na podnikani, kdyz soud uzaviel: ,Jelikog na predmeétné komunikaci nebyl zikaz provogu motorovych
vozidel vyddan sam o sobé, nybrg v ndvaznosti na predehozi stavebni iizeni (realizaci stavby), mobly
mit navrhovatelovy ndmitky, %e se nepripustné asabuje do jebo viastnickébo priva a prava na podnikdni,
relevanci v onom stavebnim 1i%ent, 3 povahy véci ji vsak nemobou mit ag v ramei postupu pri umistovini
dopravniho znacent.

Ve svétle vyse uvedenych argumenti ma sté¢zovatel za nespravné téz posouzeni existence
vefejného zajmu na zajisténi bezpecnosti a plynulosti na pfedmétné komunikace. V fizen{ nebylo
prokazano, ze komunikace pfed stavbou byla obtizné sjizdna, tak jak tento nazor vyslovil soud
v oduvodnéni rozhodnuti. Komunikace byla naopak vzdy sjizdna, tim spiSe pro traktory
a zeméd¢lskou techniku, ktera je nyni z moznosti uzivani komunikace vyloucena.

Zavér soudu, ze po zpevnéni povrchu neocekavaji uzivatelé pohyb motorovych vozidel,
neni opodstatnény. Naopak, pohyb motorovych vozidel uzivatelé neocekavaji prave a jediné
v souvislosti s umisténim dopravnich znacek cyklostezka, které jsou pfedmétem napadenych
opatfeni obecné povahy.

Stézovatel setrvava na svém stanovisku, ze vefejny zijem na zajisténi pfistupu
k pozemkim v jeho vlastnictvi, téZ zijem na obsluznosti dalsich pfiléhajicich pozemku
a soucasné zachovani obecného uzivani mistni komunikace pfevysuje nad zajmem na zifzeni
cyklostezky s vyloucenim vjezdu motorovych vozidel. Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze nespravné
vyhodnoceni existence vefejné¢ho zajmu v fizeni pfed soudem pfitom mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel ma za to, ze na zaklad¢ tvrzeni a dukazu, které v fizeni pfed soudem navrhl,
lze dovodit poruseni jeho prava vlastnit majetek 1 jeho prava na podnikani vydanim napadenych
opatfeni obecné povahy. StéZzovatel ma za to, Ze jsou téz splnény podminky, aby Nejvyssi spravni
soud z téchto duavoda zrusil napadena opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 2 pism. b) s. . s.

Stézovatel tedy z dtvodu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky a dale proto, ze se domniva, ze je mozné na zakladé¢ dosavadnich podklada
rozhodnout o zruseni napadenych opatfeni obecné povahy, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem zrusil rozhodnut{ Krajského soudu v Plzni a soucasné zrusil napadena opatieni
obecné povahy vydané Méstskym ufadem Nepomuk a pfiznal navrhovateli nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a fizeni pfedchazejictho, a to ve vysi jejich dodatecné specifikace,
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k rukam pravntho zastupce navrhovatele, in eventum, aby zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni a véc mu vratil k novému projednani a pfiznal navrhovateli nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, a to ve vysi jejich dodatecné specifikace, k rukam pravniho zastupce
navrhovatele.

Odptrce pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

ITI. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiZnosti

Osoba zucastnéna na fizeni se plné¢ ztotozniuje se vsemi zavéry krajského soudu
v napadeném rozhodnuti uvedenymi. Zejména pak podporuje nazor krajského soudu, podle
nc¢hoz je v piipadé fetézeni ukonu spravnfho organu tfeba, aby dotcend osoba své namitky
uplatnila hned pfi prvnim tkonu, kdy je to mozné.

Pokud navrhovatel tvrdi, ze napadenymi opatfenimi obecné povahy byl znemoznén
pifjezd motorovymi vozidly na jeho pozemky, a tim omezeno jeho vlastnické pravo a pravo
na podnikani, m¢l tyto namitky uplatnit jiz formou pfipominek k navrhu dzemniho planu,
se kterym byl navrhovatel seznamen. Navrhovatel mél dale moznost uplatnit své pfipominky
v prub¢hu stavebniho fizeni, v ramci néhoz jiz bylo mimo jiné feseno dokonce i budouci
umisténi dopravniho znaceni.

Osoba zacastnéna na fizeni v této souvislosti opakované zduraznuje, ze navrhovatel
zadné namitky shora uvedeného charakteru v prabéhu obou fizeni az do jejich pravomocného
skonceni nevznesl, ackoli byl se zamérem osoby zucastnéné na fizeni vybudovat cyklostezku
seznamen jiz od samého pocatku tzemniho fizeni. Skutecnost, ze ma byt provedenim stavby
cyklostezky zasazeno do jeho vlastnického prava a prava na podnikani, navrhovatel namita
az ve fazi, kdy je finanéné znacné nakladna stavba hrazena z vefejnych prostfedka dokoncena
a kdy jiz neni mozno meénit zkolaudovany zputsob jejiho uzivani a s nim souvisejici umisténi
dopravnich znacek.

Z duavodu uvedenych shora se osoba zucastnéna na fizeni domnivd, ze citované
argumenty navrhovatele jsou v této fazi stavby zcela bezpfedmétné a nemélo by k nim byt
v zadném sméru piihlizeno.

Osoba zacastnéna na fizen{ dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ktery namita rozpor
napadenych opatfeni obecné povahy s vefejnym zdjmem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz se naopak domniva, ze pfijaté feseni je pln¢ v souladu s vefejnym zajmem.

Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni lze vefejny zajem v ptipadé napadenych opatfeni
obecné povahy vyjadfit souhrnem nékolika dil¢ich legitimnich vefejnych zajmut. Prvné je tfeba
zduaraznit, ze jiz od pocatku tzemniho fizeni bylo zfejmé, Ze stavba pfedstavuje cyklostezku,
tedy stezku urcenou pro cyklisty a pési chodce. Za tcelem provedeni takto definované stavby
bylo vedeno i stavebn{ fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani pravomocného stavebniho povoleni
pro vystavbu cyklostezky, v ramci n¢hoz bylo feseno i umisténi dopravntho znaceni. Osoba
zucastnéna na fizeni spatfuje v umisténi dopravntho znaceni na cyklostezce logické vyusténi
celého procesu tzemniho a stavebniho fizeni a naplnéni vefejného zajmu na dokonceni stavby
provadéné fadné, v souladu se zakonem a za ucelem uspokojovani vefejnych potteb.

Stavba je fadné zkolaudovana jako cyklostezka, tedy stavba urcena pro cyklisty a pési
chodce a vedle cyklisti je vyuzivana zejména maminkami s kocarky a malymi détmi. Pokud
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by byl na cyklostezku povolen vjezd motorovym vozidlim, doslo by nejen k popfeni samotného
ucelu a vyznamu stavby, ale zejména k vyraznému ohrozeni bezpecnosti osob, které stavbu
vyuzivaji a které nepfedpokladaji, Zze cyklostezka bude uzivana rovnéz motorovymi vozidly.
Osoba zucastnéna na fizeni povazuje pravé zajem na zajisténi zivota, zdravi a bezpecnosti osob
stavbu vyuzivajicich za vefejny zajem nejvysstho vyznamu, ktery nesmi byt v zadném sméru
ohrozen.

Pro vyjimecné potteby vlastnikti okolnich pozemku, ktefi na nich hospodati, pak pfichazi
v uvahu udéleni vyjimky z mistni a pfechodné dpravy provozu na mistnich komunikacich
ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich. Osoba zucastnéna
na fizeni v této souvislosti podotyka, ze navrhovatel hospodaii v tzv. padnich blocich (lanech)
a ma na veskeré takto obhospodafované pozemky pfistup z jinych pfistupovych cest, tedy pokud
vystavbou cyklostezky pfisel o jednu z moznych pfistupovych cest na svij pudni blok, nebylo
do jeho prav zasazeno takovym zpusobem, ktery by mél zpusobit nezakonnost napadenych
rozhodnuti ¢i postupu spravnich organua ¢i spravniho soudu. Kromé toho ma navrhovatel
moznost pozadat si o udéleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich. Navrhovatel této moznosti ,,na oko* vyuzil, av§ak zamérné nesplnil podminky
pro udéleni vyjimky stanovené a pii jednani soudu pak dokladal, Ze mu nebyla udélena.

V neposledni fadé je tfeba zminit vefejny zijem na ucelném vynakladani vefejnych
prostfedkd, kdyz stavba cyklostezky byla financovana prostfednictvim dotace ve vysi zhruba
12 000 000 K¢, jejiz poskytnuti je vazano na splnéni fady podminek, mimo jiné umisténi
dopravniho znaceni na cyklostezce pod dobu minimalné 5 let.

Pominout nelze ani ostatni dil¢i vefejné zajmy, jako je vefejny zdjem na rozvoji
turistického ruchu v oblasti ¢i vefejny zajem na zajisténi sportovniho vyzitf obc¢ant.

Zavérem tohoto vyjadfeni si osoba zucastnéna na fizeni dovoluje poukazat na skutecnost,
ze se nejedna o jediny pfipad, kdy navrhovatel nechal védomé uplynout veskeré lhaty, které mu
zakon stanovi, za ucelem uplatnéni jim tvrzenych prav, aniz by vyuzil moznosti sva prava uplatnit
a nasledn¢ vyvolal soudni ¢i jiny obdobny spor.

S ohledem na vySe uvedené osoba zucastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost stézovatele zamitl.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni osoby zuiCastnéné na fizeni

V replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni stézovatel mimo jiné uvadi, ze teprve
vydanim napadeného opatfeni obecné povahy bylo urceno, ze komunikace bude uzivana nejen
cyklisty, ale i chodci. Tato skutecnost tedy také svédci v kasacni stiznosti podrobné
oduvodnénému nazoru stézovatele, ze stanoveni mistni upravy silni¢cniho provozu je nezavislé
na obsahu stavebntho povoleni a ze spravni fizeni o vydan{ opatfeni obecné povahy stanovujici
mistni upravu silniéntho provozu ma samostatny predmét fizeni a je samostatnym fizenim
odlisnym od fizeni stavebniho.

Pokud osoba zucastnéna na fizen{ apeluje na vefejny zajem nejvyssitho vyznamu - zajisténi
zivota, zdravi a bezpecnosti osob stavbu vyuzivajicich, tak je tfeba poukazat na rozpor v jejich
tvrzenich, kdy doporucuje feSeni cestou udéleni vyjimky z mistni Gpravy silni¢cniho provozu.
Udéleni vyjimek podle nazoru stézovatele muze byt pro zivot a zdravi osob pohybujicich
se na pfedmétné komunikaci mnohem nebezpecnéjsi, nebot’ osoby vyuzivajici cyklostezku
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nebudou o rozsahu a mnozstvi téchto vyjimek vubec informovany a nebudou na stavbé
(cyklostezce) ocekavat zadnou piekazku. Pokud naopak bude zcela zjevné, ze komunikace slouzi
provozu vsech vozidel, bude obezfetnost cyklist jisté vyssi. Tvrzen{ osoby zucastnéné na fizeni
o pfistupnosti vsech stézovatelem obhospodafovanych pozemkt z jinych pifistupovych cest
stézovatel odmita jako nespravné. Tato skutecnost nebyla sice predmétem dokazovan{ v fizeni
u krajského soudu, ucinil ji vS§ak nespornou odpurce, ktery ve svém zavére¢ném navrhu uvedl,
ze ,,v jeho vlastnictvi (stéZzovatele) jsou i pozemky, ke kterym neni Zadna pfistupova cesta,
jsou uprostted poli, jinych vlastnika .

Pro uplnost v reakci na tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni o hospodafeni stézovatele
v pudnich blocich stézovatel upfesnuje, ze vytvofeni ucelenych hospodarskych jednotek (zatimni
bezaplatné uzivani zalozené zikonem ¢. 284/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 38/1993 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych dfadech) bylo ve vztahu k pozemkim stézovatele
provedeno v roce 1996 Zikonem ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém udfadu a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont, se podle ustanoveni § 25 zatimni bezplatné uzivani rusi, pokud
se ucastnici tohoto vztahu nedohodnou jinak. Usnesenim ¢. 9/13 a ¢. 11/13 z vefejného zasedani
zastupitelstva obce Mlady Smolivec s vyctem vsech pozemku ve vlastnictvi obce, zahrnutych
do projednané a schvalené jednoduché pozemkové upravy se rusi toto zatimni beziplatné
uzivani. Jednostrannym rozhodnutim obce Mlady Smolivec (osoby zucastnéné na fizeni)
je stézovatel nucen navratit se k hospodafeni na pozemcich, v projektu JPU znacenjch jako
pozemky vlastni.

Stézovatel dale uvadi, ze je nesporné, ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k omezen{ dosavadniho piistupu k pozemkim v jeho vlastnictvi tim, ze stavajici ucelova
komunikace piistupna kazdému byla zménéna na stezku pro cyklisty a pési. Pro stézovatele
je zamezeni pfistupu k jeho pozemkim nepochybné¢ dilezitym motivem pro procesni obranu.

Stézovatel nebyl ucasten fizeni o vydani stavebniho povoleni vydaného Méstskym tfadem
Nepomuk ani fizeni o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim vedeného o zadosti o prodlouzeni
platnosti stavebntho povoleni, a to z dtvodu, Ze pisemnosti v téchto fizenich byly ucastnikim
fizeni dorucovany vefejnou vyhlaskou. Je zcela obvyklé, Ze tento zpusob dorucovani vede
ke ztrat¢ moznosti se fizeni zucastnit, nebot’ je zcela mimo realné moznosti dotéenych osob
sledovat celozivotné obsah ufednich desek. Pokud tedy stézovatel zahdjil procesni obranu svych
prav teprve v okamziku, kdy se o stavbé skutecné dozvédél, 1ze mu to stézi vycitat. Sté¢zovatel
se tedy nejprve pokusil zvratit existenci vydaného stavebniho povoleni cestou obnovy fizeni,
v niz namital pravé zejména nezakonnost postupu pfi dorucovani, a nasledné broji proti
napadenému opatfeni obecné povahy.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) ,s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadée v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li

mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napifklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005
Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje
napiiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky;
dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené;
rozhodnuti, 2z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pftipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnut{ byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢.1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb.NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné,
jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
argumentacf. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti
v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vaci nému ze strany ucastnika fizeni.
Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
a namitky v nich uvedené, mé¢lo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny,
a to z duvodu nize uvedenych.

Stézovatel navrhoval zruseni opatfeni obecné povahy - dopravni znaceni, konkr. ,, Stezka
pro chodce a cyklisty a , Konec stezky pro chodce a cyklisty”. Dopravni znacka ,,Stezka
pro chodce a cyklisty a znacka oznacujici jeji ukonceni jsou znackami pifkazovymi
[viz ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) a n) vyhlasky 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich],
o jejich povaze jako opatfenich obecné povahy neni pochyb (viz nize).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu je obecna Gprava provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Mistni uprava provozu na pozemnich
komunikacich je pak uprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi
znackami, svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.

Dopravni znacky zakon rozeznava svislé a vodorovné, pfi¢emz u svislych rozlisuje znacky
vystrazné, zakazové, ptikazové, informativni, znacky upravujici pfednost a dodatkové tabulky
(ustanoveni § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 zakona). Vyznam, uziti, proveden{ a tvary dopravnich
znacek a jejich symbolu stanovi provadéci predpis (ustanoveni § 62 odst. 5 zdkona, vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich). Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. plati svisla dopravni znacka umisténa vedle vozovky nebo nad
vozovkou pro celou vozovku v daném sméru jizdy; vyjimku tvofi dopravni znacka upravujici
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zakaz zastaveni nebo zakaz stani, ktera plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u které
je umisténa [ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky].

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich nadfazena obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz postup pfi stanoveni mistni Gpravy je upraven v ustanoveni § 77 zakona
o silnicnim provozu. Podle né¢j mistni a pfechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a IIL tfidy a na mistni
komunikaci obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti po predchozim pisemném vyjadreni
ptislusného organu policie. Podle ustanoveni § 12 odst. 7 véty druhé zikona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je samostatna stezka pro cyklisty
podle své povahy a umisténi bud’ mistni komunikaci I'V. tfidy, nebo tcelovou komunikaci.

Pod dopravni znackou je tfeba rozumét jednoduchy piktogram, komunikacni bazi, ktera
je soucasti komplexnfho systému pravidel silnicntho provozu upravenych zakonem o silnicnim
provozu a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.

Posouzenim dopravni znacky jako opatfeni obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1Ao1/2005-98 (publikovany pod
¢.740/2006 Sb. NSS), nebo rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100 (publikovany pod
¢. 1794/2009 Sb. NSS). Z citované judikatury a odborné literatury pfesvédcive plyne, ze prave
stanoveni dopravniho znaceni pfedstavuje typicky pfiklad opatfeni obecné povahy v materialnim
pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmeétu a obecnosti
subjektt, jednd se z materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy (k tomu bliZze viz napf.
J. Vedral: Spravni fad — komentaf, Polygon, 2000, str. 966 a nasl.; Jan Knézinek: Opatfen{ obecné
povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho znaceni, Pravni férum ¢ 4/2007, str. 143
a nasl). Praveé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje
na daném mist¢.

Stanoven{ mistn{ Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, provedené zplisobem
zakladajicim pro ucastniky silnicntho provozu odlisné povinnosti, nez které by méli podle obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich, ma povahu opatfeni obecné povahy v materialnim
smyslu a lze tedy proti nému podat navrh na jeho zruseni (popf. jeho ¢asti) podle ustanoveni
§ 101a a nasl. s. f. s. Pokud vsak oproti obecné upravé provozu z dopravni znacky zadna
povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan zadny racionalni davod takovouto znacku
oznacovat za opatfeni obecné povahy. Opatfenim obecné povahy jsou tedy typicky zakazové
a pitkazové znacky, znacky upravujici pfednost; nikoliv vSak znacky vystrazné a ty informativni
znacky, které pouze poskytuji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
piip. slouzi k jeho orientaci.

Ve véci neni sporu o tom, ze stavebni fizeni (povoleni stavby cyklostezky) a fizeni
o umisténi dopravniho znaceni (opatfeni obecné povahy) jsou samostatnymi fizenimi s vlastnim
pfedmétem a vlastni procesni dpravou, obsazenou dilem ve stavebnim zakoné¢ a dilem v zakoné
o silnicnim provozu a dalsich provadécich predpisech. K takovému zavéru spravné dospél
1 krajsky soud. Nelze vsak jiz pfisvedcit krajskému soud v zaveru, ktery poté ucinil, pokud
konstatoval, ze , e tfeba roglisovat dvé sitnace: 3da umisténi dopravnibo nacent je sikonem spravnibo organu
samo o sobé nebo da mu predehdazi jiny sikon (i jiné sikony spravnibo orgdnu. Je-li gde takové retézent iikonii
spravniho organm, je treba, aby dotéend osoba své namitky uplatnila bned pii pronim sikonn, kdy je to mogné.
....... Sond ma za to, e navrbovatelovy ndmitky, které byly uplatnény proti ndvrbiim opatieni obecné povahy,
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byly uplatnitelné jig v ramei 1izeni o Zadosti obce o stavebni povoleni. Pri dalsich iikonech spravnibo organu
Je podle nazoru soudn mozno uplatiiovat jen takové namitky, které nebylo mogno uplatnit diive, nebo takove,
které rozporuji sonladnost toboto dikonn s predehozim. Soud nezpochybriuje navrhovateliv nazor, ge predmet
stavebniho 1izeni a postupu pii umistovdani dopravnich naclek neni identicky. Na rozdil od navrbovatele vsak
dospivd k tomn, Ze v ramci postupu pri umistovani dopravnich znacek jig neni mogné ménit pravomocné povoleny
(a ndsledné gkolaudovany) piisob ugivani stavby. Takovd ména by jako v tomto pripadé xnamenala rizika
pro bezpecnost a plynulost provozu a kromé toho by méla velmi citelné financni nisledky.

Zpiisob oxnamovdni rikonii spravniho orgdanu ve stavebnim 1igeni (ani jiné dlegitosti tohoto pravomocné
skonceného spravniho 7izeni) v 1i%eni o navrbun na ruseni opatieni obecné povaby umistujicich dopravni znaiky
pregkoumdvat nelze. .......... Lze tak nzaviit: jeliko$ na predmeétné komunikaci nebyl zikaz provou
motorovych vozidel vyddn sdam o sobé, nybri v ndvaznosti na predehozi stavebni 1izent (a realizaci stavby), mobly
mit navrhovatelovy ndmitky, Fe se nepripustné zasabuje do jeho vlastnického prava a prava na podnikdini,
relevanci v onom stavebnim 1i%ent, 3 povahy véci ji viak nemohon mit ag v ramei postupn pri umistovini
dopravniho znacent.

Krajsky soud tento svuj usudek vsak nikterak prezkoumatelnym zptsobem neoduvodnil,
neuvedl na zakladé¢, jakych tvah k takovému zavéru dospél a ani jej nepodlozil zikonnym
ustanovenim, z n¢hoz by vychazel. Pouhé konstatovani, fe mwd krajsky soud za to, ze je tfeba
rozliSovat dvé situace, za kterych je vydavano opatfeni obecné povahy, ¢ini rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
musel pfisvédéit kasacni namitce stézovatele, kdyz se z vySe uvedeného diavodu krajsky soud
nezabyval nékterymi zalobnimi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vySe uvedeny nazor krajského soudu nema
oporu v zakoné. Spravni fad v ustanovenich tykajicich se opatfeni obecné povahy postup
uvedeny soudem nezna, stejné tak nelze tento postup vysledovat ani v ustanovenich hlavy prvni
¢i druhé spravniho fadu, ktera se pouziji pro fizeni ve véci opatfeni obecné povahy obdobné.
Ze spravniho fadu, kde je opatfeni obecné povahy a namitky proti nému upraveno, povinnost,
ze dotcéena osoba mus{ své namitky uplatnit hned pfi prvnim ukonu, kdy je to mozné, nevyplyva.
Zakonodarce ve spravnim fadu takovéto pravidlo neupravil (tak, jak to ucinil napf. v ustanoveni
§ 114 odst. 2 stavebntho zakona: K ndmitkdm rcastnikii 1izent, které byly nebo mobly byt uplatnény
i dizemnin 1izent, pri porizovdant regulacnibo planu nebo pri vyddani sizemnibo opatient o stavebni nzdvére anebo
Uzenmmniho opatieni o asanaci igenti, se nepriblizi. ).

Rizeni o opatfeni obecné povahy a stavebni fizeni maji odlisny pfedmét fizeni., casto
odlisny okruh ucastniku, resp. subjektd opravnénych podat namitky, popt. odlisny rozhodujici
spravni organ.

Zatimco pfedmétem stavebniho fizeni bylo povoleni cyklostezky jako stavby, v fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy se jednd o umisténi dopravnich znacek. Rozdil v pfedmétu
fizeni je zfejmy, ostatné ani krajsky soud tuto skutecnost nerozporuje, pouze dospiva k zavéru,
ze klicovym je fetézeni ukonu spravniho organu, tento zavér vak postrada oporu v zakoné.

Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal napf. v rozsudku ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, zakladni kontury podminek pro pfijeti daného opatfeni obecné povahy
lze nalézt v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, které vymezuje
pravomoc, pusobnost a zakonnou podminku pro pifijeti tohoto typu rozhodnuti. V tomto
ustanoveni se v odstavci prvnim pism. ¢) uvadi, Ze mistni a pfechodnou dpravu provozu
na pozemnich komunikacich a wziti zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici
II. a III. tfidy a na mistni komunikaci obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti po predchozim
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pisemném vyjadfeni piislusného organu policie. Z tohoto ustanoveni lze dovodit tfi postupné
kroky pfi stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci: 1) vyzadani pisemného
vyjadfeni pfislusného organu policie, 2) samotné stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci a 3) faktickd realizace mistni Gpravy v terénu. Jde tedy o zcela samostatné f{zeni
s vlastn{ pravni upravou. I toto svédél ve prospéch skutecnosti, ze fizeni o navrhu opatfeni
obecné povahy je samostatné fizeni.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze, jak vyplynulo ze spisového
materialu, ve stavebnim fizeni byla specifikace umisténi dopravnfho znaceni velmi obecna, nebylo
mozno seznat, kde pfesné¢ bude dopravni znaceni umisténo, piipadné¢ zda se bude jednat
o standardni znaceni oznacujici cyklostezku ¢i znaceni jiné, popfipadé zda bude u dopravni
znacky dodatkova tabulka dle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢cnim provozu, ktera
zpfesnuje, dopliuje nebo omezuje vyznam dopravni znacky, pod kterou je umisténa. I z tohoto
divodu se mohl stéZzovatel popf. stézi branit jiz ve stavebnim fizeni. Nicméné i1 kdyby
ve stavebnim fizeni byly vSechny tyto informace sdéleny, nemutze to znamenat, ze by stézovatel
(¢t jakakoli jinda dotcena osoba) byl zbaven prava podavat pfipominky ¢i namitky v fizen{
o navrhu opatfeni obecné povahy.

Nelze opomenout ani fakt, ze obé fizeni se lis{ rovnéz okruhem subjektd, kteff mohou
namitky podat. Ve stavebnim fizeni je navic omezeno pravo podavat namitky taxativné
stanovenym okruhem osob, jakoz i toho, ¢eho se mohou namitky tykat (proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organti). Podle
stavebnfho zakona mohou namitky v ramci stavebniho fizeni podat ti, jejichz vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbe, je pfimo dotceno. V fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy
mohou podat namitky vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici
s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, nebo, urci-li
tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
piimo dotéeny. Namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy tak mohou podat nejen vlastnici,
ale 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny,
urc¢i-li tak spravni organ.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dovedeno ad absurdum by podle nazoru krajského
soudu dotceni vlastnici nemovitosti byli povinni podat namitky ve stavebnim fizeni, ale ,,jiné
osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny, urci-li
tak spravni organ®, které by nebyly ucastniky stavebniho fizeni, by mohly podat namitky
az v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.

Lze tak uzaviit, ze vydani povoleni stavby (cyklostezky) a vydani opatfeni obecné povahy
(umisténi dopravniho znaceni) jsou vysledkem zcela odlisnych samostatnych fizeni v daném
ptipadé¢ po sobé¢ jdoucich, svlastnim pfedmétem fizeni a i odlisnym okruhem ucastniku,
resp. osob opravnénych podat namitky, kdy, pfestoze stavebni fizeni pfedchazi fizeni o opatfeni
obecné povahy a stanovuje urcité obecné skutecnosti, které se navazujiciho fizeni budou tykat
(v pravomocném stavebnim povoleni je stavba vyslovné oznacena jako cyklostezka a v popisu
stavby se myj, uvadi:  rdmei stavby ... bude provedeno svislé dopravni naleni na cyRlistické stezce
a na silnici 11/ 177 v misté kiigeni s cyklistickon stezkeon.), fizeni o opatfeni obecné povahy musi byt
vedeno v intencich zakona pfi zachovani veskerych prav dotcenych osob.

Pokud se krajsky soud s namitkou stézovatele, ze vydanym opatfenim obecné povahy
je nepfipustné zasazeno do jeho vlastnického prava a prava na podnikani, vypofadal tak,
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ze odkazal na jeji relevanci v fizen{ stavebnim, a v ramci fizeni o opatfeni obecné povahy
(umisténi dopravnich znacek) se ji nezabyval, nelze mu pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v této ¢asti nepfezkoumatelny,
nebot’ vijeho oduvodnéni zcela absentuje odkaz na relevantni pravni upravu, z niz by bylo
lze dovodit jim vysloveny zavér o nutnosti odlisit dvé situace, zda umisténi dopravniho znaceni
je ukonem spravniho organu samo o sob¢ nebo zda mu pfedchazi jiny dkon ¢i dkony spravniho
organu; v tomto kontextu lze shledat opodstatnénym i kasacni duvod uplatnény stézovatelem
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ k pravni zavéry, které krajsky soud ucinil, nemaji
oporu v zakoné.

S pfihlédnutim k uvedenému Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu dle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

ve vecl (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





