5 Ans 4/2013 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobcu:
a) Ing. J. H. a b) A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem
Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 30 A 62/2011 - 26, o navrzich zalobcu
na vysloveni neucinnosti doruceni, o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki a navrzich
na ustanoveni zastupce,

takto:

I. Navrhy zalobct na vysloveni netc¢innosti doruceni usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31.7.2013,¢.j. 5 Ans 4/2013-19, se zamitaji.

IL. Zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatkia a navrhy na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti se zamitaji.

III. Rizeni se zastavuje.
IV.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Spolec¢nou zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobci domahali
ochrany proti necinnosti spravniho organu. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
14. 3. 2013, ¢.j. 30 A 62/2011 - 26, zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ Zalobci ani pfes vyzvu krajského soudu obsazenou v usneseni ze dne
21.11. 2011, ¢.j. 30 A 62/2011 — 20, neuvedli zakonem pozadované nalezitosti zaloby podle § 80
odst. 3s. f. s.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podali Zalobci (sté¢zovatelé) spolecnou kasacni
stiznost, v niz uvedli, Ze ji podavaji z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e)
s. . s. Stézovatelé namitli, ze v odivodnéni napadeného usneseni jsou uvedeny pouze obecné
deklarace, aniz by se krajsky soud zabyval skutkovym a pravnim stavem véci. Stézovatelé maiji
za to, ze ,,Zaloba na ochrann proti necinnosti byla a je podina rddné, divodné a vias”, nebot’ ve véci
rozhodl nepfislusny spravni organ a v rozporu s § 131 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Stézovatelé namitaji, ze spravni organ prvnfho stupné, tj. Méstsky ufad Sobotka nebyl
pifslusny k projednani a rozhodnuti véci, a pokud rozhodl, bylo povinnosti Zzalovaného
neprodlené prohlasit nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz neucinil
a neucinil tak na podkladé Zaloby ani krajsky soud.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasacni stiZznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Kasacni stiznost je podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatki zpoplatnéna c¢astkou 5000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi

Stézovatelé svoji poplatkovou povinnost pfi podani kasacni stiznosti nesplnili, pficemz
v této kasacni stiznosti pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad
advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne
31.7.2013, ¢.j. 5 Ans 4/2013 — 19, ve vyroku II. Zidost stézovatelt o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a ve vyroku III.
stézovatele vyzval, aby kazdy z nich jednotlivé zaplatil soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti
ve vysi 5000 K¢, a to ve lhuté jednoho tydne od doruceni pfedmétného usneseni. Stézovatelé byli
rovnéz pouceni o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

Na tuto vyzvu reagovali stézovatelé podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 21. 8. 2013, v némz navrhli, aby zdejsi soud rozhodl o vysloveni neucinnosti doruceni
uvedeného usneseni ze dne 31.7.2013, ¢.j.5 Ans 4/2013 —19. Jako dévod tohoto navrhu
uvedli, ze na zadni strané zasilek nebyly postou fadné uvedeny vsechny pfedtiSténé udaje
o doruceni. Zaroven stézovatelé opétovné zadaji o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pficemz polemizuji se zavérem Nejvysstho
spravniho soudu uvedenym ve zmifilovaném usneseni ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2013 — 19,
podle n¢hoz stézovatelé nespliuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce ve smyslu § 36 odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s., nebot’ jejich kasacni stiznost je tfeba
povazovat za zjevné neuspésny navrh.

Nejvyssi spravni soud uvazil o téchto navrzich stéZzovatela takto:

Podle §42 odst.5 s.f.s. se pro zpusob dorucovani uziji obdobné piedpisy platné
pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li soudni fad spravni jinak. Podle § 50d
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»0. 8. 1.) na navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, ze doruceni je neucinné, pokud
se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného davodu s pisemnosti seznamit. Navrh
je tieba podat do 15 dnt ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) uveden den,
kdy se acastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznaceni dukazu,
jimiz ma byt vcasnost a duvodnost navrhu prokazana. Podle odst.4 téhoz ustanoveni
omluvitelnym diavodem podle odstavce 1 nemuze byt skutecnost, ze se fyzicka osoba na adrese
pro dorucovani trvale nezdrzuje.

Z uvedeného vyplyva, ze soud rozhodne o vysloveni neucinnosti doruceni, pokud
ucastnik prokaze, ze se nemohl z omluvitelného duvodu s pisemnosti seznamit. V daném pfipadé
ovéem stézovatelé nic takového netvrdili. Namitky, které sté¢Zovatelé uplatnili v navrhu
na vysloveni nedcinnosti doruceni, spocivaji pouze v tvrzenych nedostatcich ddaja uvedenych
na zadni strané zasilek urcéenych jednotlivym stézovatelim, aniz by jim ovsem tyto tvrzené
nedostatky mohly branit v seznameni s pfedmétnym usnesenim. Z dorucenek, které jsou soucasti
spisu, je zaroven patrné, ze zasilky obsahujici pfedmétné usneseni byly obéma stézovatelim fadné
doruceny vlozenim do domovni nebo jiné jimi uzivané schranky, a to dne 14. 8. 2013. Dorucenky
obsahujf jak udaj o dni doruceni, tak 1 otisk razitka dorucovatele. Ostatné i obsah samotného
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pokracovani

navrhu na vysloveni netucinnosti doruceni svédéi o tom, ze s pfedmétnym usnesenim zdejsiho
soudu byli oba stézovatelé fadné¢ seznameni.

Za danych okolnosti tedy shledal Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni nedcinnosti
doruceni predmétného usneseni nedavodnym.

Pokud jde o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce,
stézovatelé, jak jiz bylo feceno, pouze polemizuji s pfedchazejicim rozhodnutim Nejvysstho
spravniho soudu o téchto zadostech a navrzich, aniz by se na okolnostech a davodech, za nichz
byly tyto zadosti a navrhy zamitnuty, cokoliv zménilo. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo
nez s odkazem na své pfedchazejici usneseni ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2013 — 19, zadosti
stézovateli o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti opétovné zamitnout. Nejvys$si spravni soud pro uplnost dodava, ze neshledal
7adné divody pro piedloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni zdkonnych ustanoveni
tykajicich se obligatornfho zastoupeni stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatem,
poplatkové povinnosti za podani kasacni stiznosti jakoz 1 podminek osvobozeni od toho
poplatku, jak pozadovali stézovatelé ve svém podani ze dne 21. 8. 2013, nebot’ soud nema za to,
ze by uvedena ustanoveni trpéla jakymkoli rozporem s ustavnim potfadkem.

Jak jiz bylo feceno, usneseni ze dne 31.7.2013, ¢.j.5Ans4/2013-19, jimz byli
stézovatelé mj. vyzvani k zaplaceni soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost, bylo stézovatelum
doruceno vsouladu s § 50 odst. 1 o.s.f. vespojeni s §42 odst. 5 s.f.s. dne 14.8.2013.
Stanovena lhita jednoho tydne pro zaplaceni soudniho poplatku tak stéZzovatelim uplynula
dne 21. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatelé ve lhité stanovené

uvedenym usnesenim, ani pozdéji, poplatek za kasacni stiznost neuhradili.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 7 fine zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





