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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: R. L., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, o. s., se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v fizeni o kasaéni stiZnosti stézovatelky:

Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
1.2013,¢.j. 1 Az 19/2012 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 1 Az 19/2012 — 51, (dile jen
napadené usneseni), byla stézovatelka ustanovena zastupkyni zalobce pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Proti napadenému usneseni podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost.

Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek a nebyla zastoupena advokatem ani nijak
nedolozila vysokoskolské pravnické vzdélani povéfeného clena nebo zaméstnance, vyzval
ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 4 As 4/2013 - 11, aby (i) ve lhaté péti
dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za podani kasac¢ni stiznosti a (i) ve lhute
dvou tydnt od doruceni usneseni piedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti, pfipadné doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani svého clena nebo
zaméstnance povéfeného jednat za sté¢zovatelku v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka byla
soudem upozornéna na moznost odmitnuti kasacni stiznosti v pifpad¢ nevyhovéni této vyzve.
Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo stézovatelce doruceno dne 11. 2. 2013.

Na vyzvu (i) k zaplaceni soudnfho poplatku stézovatelka reagovala tim, ze dne 19. 2. 2013
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. V Zadosti uvedla, Zze nema dostatecné prostiedky
pro zaplaceni soudnfho poplatku, nebot’ je financovana z granti, a veskeré financni prostiedky
jsou uceloveé vazany a nemohou byt pouzity pro uhradu soudnich poplatkd. Dale uvedla,
ze stézovatelka aktualné zaméstnava osm osob s pravnickym vzdélanim, které jsou zapojeny
do prace na raznych projektech, kdy poskytuji poradenstvi klientim a zastupuji je v fizeni pfed
spravnimi organy a pred soudy. Kvyzve (i), kterou byla stézovatelka vyzvana k dolozeni
pravnického vzdélani svého povéfeného zaméstnance nebo clena, pfipadné plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem,
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stézovatelka pozadovany doklad ve stanovené lhuté ani pozdéji nedolozila. Ve svém podani
ze dne 19. 2. 2013 k této vyzve nic neuvedla ani nepozadala o ustanoveni zastupce.

Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. f. 5.), musi byt stézovatel v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano
pro vykon advokacie. Stézovatelka, pfes vyzvu k dolozeni dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani povéfeného zaméstnance nebo clena nebo o zastoupeni advokitem a pouceni
o nasledcich nevyhovéni této vyzve, nepfedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi. Ackoli
v podani ze dne 19. 2. 2013 uvedla, Ze disponuje zaméstnanci s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, toto tvrzen{ neprokazala ani nijak nedolozila. Stézovatelka soudu nepodala ani zadost
o ustanoveni zastupce. Povinné zastoupeni advokatem, pfipadné vysokoskolské pravnické
vzdélani povéteného zaméstnance nebo clena stézovatelky, je pfitom podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, bez jejthoZz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

Pokud stézovatelka pfes vyzvu soudu nedolozila doklad o vysokoskolském pravnickém
vzdélani povéfeného zaméstnance ¢i ¢lena ani plnou moc udélenou advokatovi, a jeji kasacni
stiznost byla z tohoto divodu odmitnuta, stala se jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
bezpfedmétnou.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelka muze pozadat
Mestsky soud v Praze, aby ji zprostil zastupovani zalobce, pokud ma za to, ze nejsou splnény
podminky pro jeji ustanoven{ zastupkyni zalobce.

O nahradé¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni

s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada
tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





