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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobet: a) L. T.,
b) J. T., oba zastoupeni Mgr. Milanem Fritzem, advokatem, se sidlem Na Ofechovce 580/4,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, zaucasti osoby zucastnéné na fizeni: E. S., zastoupena JUDr. Ondfejem To$nerem,
advokiatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2009, ¢.j.148395/2009/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2012, ¢. . 7 A 9/2010 — 606,

takto:
I. Kasacni stiznost .. T. se zamita.
II. Kasacni stiznost ]. T. se odmita.
III.  Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského dfadu Stfedoceského kraje (dale ,,zalovany®) ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 148395/2009/KUSK, bylo jako nedivodné zamitnuto odvolani zalobce L. T. (dale
,,stezovatel 9 proti rozhodnuti Obecniho ufadu Tehov (dale ,,obecni urad®) ze dne 20. 7. 2009,

j. 621/08. Posledné uvedenym rozhodnutim byla podle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho
fédu (ddle ,,spravni fad“) s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemm’ch
komunikacich, deklarovana vefejné pfistupna icelova komunikace na pozemku parc. ¢. 1056/3,
1143/3 2 1055/1 v k. . Tehov u Ri¢an v hranicich uréenych geometrickym planem.,
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel, ale také zalobkyn¢ J. T. (dale
nstézovatelka®) spravni Zzalobou, ve které vznesli nékolik obecnych namitek sméfujicich
k nezakonnému postupu spravnich organa v pfedchozim fizeni. Tvrdili také, ze na posuzovanou
véc se uplatni pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Na zavér zaloby uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného je v zajmu jedné osoby a nikoli v zajmu vefejném.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) zamitl, respektive odmitl, Zalobu rozsudkem
ze dne 24. 9. 2012, ¢.. 7 A 9/2010 — 69, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznost.
Ve vztahu ke stézovatelce méstsky soud zjistil, ze proti rozhodnuti obecniho tfadu nepodala
odvolan{ a nevycerpala tak fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Méstsky
soud proto vyhodnotil Zzalobu stézovatelky jako nepfipustnou a odmitl ji. V dalsi ¢asti se proto
zalobou zabyval pouze ve vztahu ke stézovateli.

Méstsky soud pfitom, s poukazem na rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, nepovazoval obecné namitky stézovatele ohledné
protipravnosti napadeného rozhodnuti a postupu pfi jeho vydavani za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,s. f. s.“). Zabyval se proto
az namitanou pfekazkou véci rozhodnuté. Dovodil, Ze namitka se tyka stanoviska zalovaného
zedne 23. 12. 2004, ale vylozil, ze pfedmétné stanovisko neni rozhodnutim, nybrz pouze
neformalnim pfipisem a jako takové nemohlo pfekazku véci jiz rozhodnuté zalozit.

Dalsi zalobni bod zpusobily pfezkumu se dotykal konfliktu mezi vefejnym a soukromym
zajmem na vefejné pifstupné ucelové komunikaci. Méstsky soud ovéfil existenci souhlasu,
byt konkludentniho, vlastnika pozemku a nezbytnost komunikacni potieby, a véc vyhodnotil
tak, ze spravni organy posoudily pfedmétny pozemek spravné jako vefejné pifistupnou tcelovou
komunikaci. Upozornil také, ze stézovatel existenci souhlasu ani nezbytnost komunikac¢ni potfeby
v zalobé nerozporoval. Zaloba stéZovatele byla tedy dle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitnuta.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2011 napadaji oba stézovatelé rozsudek méstského soudu
ve vyrocich, kterymi byla Zaloba stézovatelky odmitnuta, zaloba stézovatele zamitnuta,
a ve vyroku, jimz bylo ve vztahu k nim rozhodnuto o nakladech fizeni. Odkazuji pfitom
na davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Nejprve se zabyvaji moznosti zfizeni vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
a rozebiraji dvé zakladni podminky spocivajici v souhlasu vlastnika s omezenim jeho prava
a existenci nenahraditelné komunikacni potfeby. Domnivaji se pfitom, Ze tyto podminky nebyly
v dané véci splnény a rozhodnuti spravnich organua jsou v tomto sméru nepodlozena. Poukazuji
pfedevsim na skutecnost, ze souhlas, byt’ konkludentni, nebyl vlastnikim prokazan. Pisemné
prohlaseni V. C., kterj cestu uzival v 80. letech, maji za irelevantni, ponévads ten nikdy
vlastnikem pozemku nebyl. Rozporuji rovnéz splnéni druhé podminky a uvadéji, ze pfistup na
pozemek osoby zicasténé na fizeni by mohl byt zajistén i pfes jiné pozemky, ¢imz se spravni
organy vubec nezabyvaly. Namitaji proto, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k vadam ve
smyslu kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Mini také, Ze jejich pozemek parc. ¢.
1056/3 nenapliiuje zakonné znaky ucelové komunikace, ale jednd se pouze o zpevnénou lesni
cestu.
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V dalsi casti je argumentace stézovatelt opfena o princip Setfeni prav nabytych v dobré
vife. Namitaji, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s touto zasadou a pfistoupily k fesent,
které negativné zatézuje jejich vlastnickd prava. Domnivaji se také, Ze vydanim stanoviska
zalovaného ze dne 23. 12. 2004 doslo ke vzniku pfekazky véci jiz rozhodnuté, nebot’ se jedna
o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, a zalovany tak mél Zadost osoby
zacastnéné na fizeni zamitnout dle odst. 3 tohoto ustanoveni. V uvedeném tedy spatiuji kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatelé navrhuji zrusit vyrok L., II.
a I1I. rozsudku meéstského soudu, zrusit rozhodnuti obecntho dfadu i zalovaného, a pozaduji,
aby jim zalovany uhradil naklady fizeni o kasacni stiZznosti.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil dne 24. 1. 2013. Domniva se, Ze stézovatelé
uplatniuji davody, které vsak nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem. Nenapadaji
rozsudek méstského soudu, nybrz rozhodnuti spravnich organt obou stupiit. Zalovany dale
poukazuje na dlouhodobé uzivani pfedmétné cesty a dodava, ze pro ucelové komunikace zakon
nespecifikuje zadné kvalitativni podminky — muze se tedy jednat i o lesni cestu. Zdiraznuje
vyznam povinnosti, jez na stézovatele pfesly s nabytim vlastnického prava k pozemkiam. Navic
uvadi, Ze cesta byla uzivana jinymi osobami v dobé¢, kdy byly pozemky ve vlastnictvi stézovatela,
tedy s jejich konkludentnim souhlasem.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila dne 18. 4. 2013. Predevsim
uvadi, ze sté¢zovatelé v zalob¢ tvrdi nové skutecnosti, ke kterym nelze v fizeni o kasaéni stiznosti
piihlizet. Dodava, ze ucelova komunikace existuje na danych pozemcich od nepaméti a slouzi
k jedinému spojeni mezi jeji nemovitosti a dal$i pozemni komunikaci. K otazce pfekazky véci
rozhodnuté poznamenava, ze uvadéné stanovisko zalovaného neni rozhodnutim a pfekazku véci
rozhodnuté tak zaloZit nemuze. Konstatuje také, Ze rozhodnuti obecniho dfadu je rozhodnutim
deklaratornim a nemuze proto byt zpusobilé negativné zatizit vlastnicka prava stézovatelt, nebot’
pouze osveédcuje jiz existujici stav. Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zalovany i osoba
zucastnéna na fizeni kasacni stiznost zamitnout.

Replika stéZovatela

Na vyjadfeni zalovaného reagovali stézovatelé v replice ze dne 2. 4. 2013. Nesouhlasi
s tim, Ze by uvadéli davody, které neuplatnili v fizeni pfed soudem a napadali jen rozhodnutf
spravnich organu. Domnivaji se, Ze tvrzeni zalovaného nejsou podlozena dukazy a souhlas
st¢zovatelli se zfizenim vefejné pfistupné ucelové komunikace neprokazuji. Maji za to, ze pro
lesni cesty je zasadnim kritériem zajem vlastnika lesa, kterym vSak osoba zucastnéna na fizeni
neni. Setrvavaji proto na argumentaci obsazené v kasacni stiznosti.

Vw7 4

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni
zastoupeni advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

b
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Kasac¢ni stiznosti byl napaden 1 vyrok méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba
stezovatelky z divodu jeji predcasnosti, tedy z divodu nevycerpani vSech fadnych opravnych
prostfedkid pfed spravnim organem [srov. ustanoven{ § 68 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravn{ soud
se tak nejprve zabyval davodnosti kasacni stiznosti ve vztahu k odmitavému vyroku méstského
soudu. Zdejsi soud jiz mnohokrat vylozil, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v dvahu z povahy véci pouze kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, pfiméfene také rozsudek ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 13/2013 - 20, vsechny uvadéné
rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Podana kasacni stiznost vsak v tomto duchu
zadnou argumentaci neobsahuje ani vyslovné, ani obsahové. Stézovatelé nevznaseji Zadnou
namitku, ktera by jakkoli zpochybniovala tu ¢ast rozsudku méstského soudu, kterou byla spravni
zaloba stézovatelky odmitnuta.

Kasacni stiznost tedy vibec nenapada vlastni otazku odmitnuti zaloby stézovatelky
z divodu nevyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu, a zejména
pak neuvadi, v cem méla spocivat nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ) s. . s. Obsahuje pouze jiné duvody, které vsak nejsou pod ptipustny duvod uvedeny
v {103 odst. 1 pism. e) s. f. s. podfaditelné. Smérem k vyroku I. napadeného rozsudku
je tak kasacni stiznost sté¢zovatelky nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., ponévadz se opira
jen o jiné duvody, nez které pfedpoklada zakon (podobné srov. usneseni tohoto soudu ze dne
15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.

V dalsi casti se Nejvyssi spravni soud zabyval duvodnosti kasacni stiznosti vztahujici
se kvyroku II. napadeného rozsudku, kterym byla zamitnuta spravni Zzaloba stézovatele.
Obsahove sméfuje kasacni stiznost pravé proti tomuto vyroku méstského soudu a stézovatel
v ni uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, Ze stézovatel vubec nerozporuje nazor méstského soudu tykajici se urcitosti
(respektive neurcitosti) zalobnich bodu, které byly ve spravni zalobé uvedeny. Proto je namisté
vychazet z toho, ze méstsky soud spravné vyhodnotil jako zpusobilé posouzeni pouze Zalobni
body tykajici se prekazky véci jiz rozhodnuté a otazky konkurujictho si soukromého a vefejného
zajmu na vymezeni charakteru dotéeného pozemku stézovatela.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Je zfejmé, ze pfedmétem
pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti méstského soudu, nikoli opét rozhodnuti
zalovaného, ¢i dokonce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rovnéz plati, Zze kasacni
stiznost nemuze obsahovat divody, jez nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, jelikoz
neni Zadouci, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohats$im
navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v pfedchozim fizeni (viz § 104 odst. 4
s. f. s.). Pravé v kontextu s vyse uvedenym je nutné jednotlivé namitky posuzovat i v dané véci.

Kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., konkrétné namitkami, Zze spravnimi
organy nebyl prokazan souhlas stézovatelu k zfizeni vefejné piistupné ucelové komunikace,
a nebyla provéfena existence jeji komunikacni potfeby pro jiné osoby, argumentuji stézovatelé
poprvé az v kasacni stiznosti. Na takovy pfipad dopada stabilni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kde se uvadi: ,, 1 ady tikajici se spravnibo 1izeni museji byt dsadné namitnuty jig v 1izeni o spravni
Zalobé pred krajskym soudem; teprve poté se Falobce miige opakované domdibat jejich posouzeni v kasacni
stiznosti. Pokud namitky vztabujic se k 1izeni pred spravnim organem nebyly obsageny jig v Zalobé, nemobon byt
v kasacnim 1izeni projedndny (§ 104 odst. 4 5. 7 5.).“ (viz rozsudek ze dne 7. 2. 2000, ¢. j. 2 Afs
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62/2005 - 118, podobné také rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovin
ve Sb. NSS pod ¢. 419/2004). Tento zavér se plné uplatni i v nyni posuzované véci. Ve spravni
zalobé totiz stézovatelé neuvedli zadnou konkrétni vadu spravniho fizeni souvisejici s vyse
uvedenymi namitkami. Nenamitali, Ze by souhlas, byt" konkludentni, se zfizenim vefejné
piistupné ucelové komunikace nedali. Samotné podani opravného prostfedku ve spravnim fizeni,
¢i podan{ spravni zaloby, neni mozné jako takovy nesouhlas vnimat, protoze spravni soud
je dusledné vazan dispozicni zasadou a nemuze pfihlizet k vadam fizeni nad ramec tvrzeni
zalobce. Nic stézovatelé nenamitali ani ohledné existence nezbytné komunikac¢ni potteby
ve vztahu k nemovitosti osoby zucastnéné na fizeni. Obdobné je tomu i v pfipadé tvrzeni,
ze pozemek nenapliuje znaky vefejné ucelové komunikace. Vsechny tyto namitky nebyly v fizeni
pfed méstskym soudem uplatnény a jsou tedy v fizeni o kasacni stiZznosti nepfipustné ve smyslu
ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nemohl byt dan.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnim duvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ktery se dotyka prfekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Stézovatelé spojuji
pfekazku véci rozhodnuté se stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Odboru
dopravy ze dne 23. 12. 2004, ¢j. 19699/2004/DOP /488, které bylo vydano na zikladé stiznosti

osoby zucastnéné na fizeni.

Méstsky soud spravné vylozil, ze pfedmétné stanovisko neni spravnim rozhodnutim,
nybrz neformalnim pifpisem, ktery nemuze pfekazku véci rozhodnuté zalozit. Nejvyssi spravni
soud se stimto nazorem plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze tkon
spravniho organu je nutno posuzovat v materialnim smyslu, podle jeho obsahu, nikoli podle
formy, nebot’ i neformalni pfipis mize byt rozhodnutim v materialnim smyslu (k takovému
zavéru viz také napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). Je vsak
nutné zduraznit, ze na neformalni dkon spravnitho organu by bylo mozné nahliZzet jako na
rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by mél povahu
,»rozhodnuti po obsahové strance a mél mit podle zakona téz formu spravnfho rozhodnuti,
avs$ak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.
Z obsahu pfedmétného stanoviska je zfejmé, Ze je pouhou reakci na neformalni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni, které nespliuje zakladni nalezitosti rozhodnuti, nebylo vydano ve spravnim
fizeni a nelze z néj tedy dovodit, Zze by konstituovalo, popfipadé deklarovalo jakakoli prava
stézovatela.

Nejedna se navic ani o zavazné stanovisko, jak dovozuji sté¢Zzovatelé. Zavazné stanovisko
ve smyslu § 149 spravniho fadu je jednim z podkladtd rozhodnuti, vydavanych tzv. dotcenymi
organy, tedy organy, v jejichz ptusobnosti neni vydat meritorni rozhodnuti, ale pfesto se dana véc
dotyka vefejnych zajmu, které maji tyto organy chranit. Pfi vydavan{ pfedmétného stanoviska
vsak zalovany zcela jisté nevystupoval v pozici dotceného organu. Jeho stanovisko nebylo
podkladem pro rozhodnuti, o kterém by se vedlo spravni fizeni v ptisobnosti jiného spravniho
organu, nybrz pouhou odpovédi na stiznost osoby zucastnéné na fizeni. Nejvys$si spravni
soud tedy uzavira, ze stanovisko ze dne 23. 12. 2004 nebylo zavaznym stanoviskem dle § 149
spravniho fadu. Nelze se proto dovolavat ani postupu dle § 149 odst. 3 spravniho fadu.
Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze ani zavazné stanovisko by nemohlo zalozit
pfekazku véci jiz rozhodnuté, protoze takové stanovisko neni spravnim rozhodnutim (k tomu
blize v rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As
75/2009 - 113).

Pokud se stézovatelé dovolavaji, znovu poprvé az v kasacni stiznosti, prav nabytych
v dobré vife a v tomto ohledu napadaji rozhodnuti obecniho ufadu, mus{ Nejvyssi spravni soud
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tuto namitku, s odkazem na vyse uvedené, rovnéz odmitnout jako nepiipustnou dle § 104 odst. 4

S. 1. 8.

Lze tedy konstatovat, ze ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) neni opravnény
v zadném z namitanych pifipadt. Méstsky soud postupoval pii pfezkumu spravniho rozhodnuti
spravné a namitky stézovatele posoudil v souladu se smyslem zakona a dispozic¢ni zasadou.

Nejvyssi spravni soud, na zakladé uvedenych zjisténi, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opravnéna v zadném z uvedenych kasacnich davodua a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Nad ramec nutného zduvodnéni poukazuje Nejvyssi spravni soud na skutecnost,
ze uprava provedena spravnimi organy v pfedmétnych rozhodnutich vystihuje podstatu smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a to zptasobem, ktery pfedstavuje
Setrné feseni pro vsechny zucastnéné subjekty. Na jedné strané umoznuje vsem uzivani
nemovitosti a pfistup k nim, na druhé strané nezatézuje zadného z nich nad miru Gnosnou
z hlediska pfedstav o dobrém sousedském souziti a pokojném uzivani majetku. Takovy ucel nelze
zpochybnit pfipadnymi dopady vyvoje vztaht zucastnénych osob, na které ukazuje zejména
skutec¢nost, ze dnes sporny ucel uzivani piistupové cesty byl dlouhodobé vsemi, vcetné
stézovatelt, fakticky respektovan. Nikdo ani netvrdi existenci davodu k ochrané opravnénych
zajmu vlastnika nemovitosti dle § 7 odst. 1 véta druhd zakona o pozemnich komunikacich,
maximalné se muze jednat o nedorozuméni fesitelné v jinych formatech jednani nebo v jiném
fizeni, nez které je vedeno nyni.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladi nenaled. Zalovany nahradu nakladi nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeho ufedni cinnosti, nevznikly. Osoba zacastnéna na fizeni by méla pravo
na nahradu nakladu v pfipadé, ze by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, popfipadé z davodu zvlastniho zfetele hodnych (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu,
ze ji soudem zadna povinnost ulozena nebyla a soud neshledal ani zadny z davodd hodnych
zvlastniho zfetele, pravo na nahradu nakladu jf soud rovnéZ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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