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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec
Kralové, na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované¢ho, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 30 A 54/2012 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.
Priznana castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) se Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
téz ,,krajsky soud”) domahal urceni, ze zasah zalovaného spocivajici v zakazu pofizovani fotografii
osob jednajicich dne 29. 2. 2012 jménem zalovaného ve véci vedené pod ¢. . MMHK/012300/
2012 byl nezakonny. Stézovatel téz navrhl, aby krajsky soud vyslovil Zalovanému zakaz
znemoznovat stézovateli pofizovani zaznamu jednani pfed zalovanym.

Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem z 9. 5. 2013, ¢. j. 30A 54/20102 - 54. Jednini
zalovaného jako neposoudil jako zasah spravniho organu ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravai (dale jen s 7 9. Krajsky soud konstatoval, ze zdkon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz jen ,spravni rad®), vyslovné neupravuje pravidla pofizovani zvukovych
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¢i obrazovych zaznamu; podle soudu pouze § 18 spravniho fadu opraviiuje spravni organy
bez souhlasu ucastnika v souladu s tzv. ufedni licenci podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam o dkonech v fizeni, o kterych
se pofizuje protokol.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ochrana osobnostnich prav ucastnika fizeni navzijem
a ufednich osob vuci dcastnikim fizeni podléha obecné pravni tpravé podle obcanského
zakoniku. Ucastnici fizeni proto mohou pofizovat obrazové nebo zvukové zaznamy z tkont
v fizeni, o nichZz se sepisuje protokol, pouze se souhlasem podle § 12 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Nastane-li situace, kdy zajem na ochrané nékterého z principu spravniho fizeni pfevazi
nad zajmem na ochranu osobnostnich prav dfednich osob, vznikne ucastnikovi fizeni pravo
dokumentovat obrazovym ¢i zvukovym zaznamem prabéh ukonu v fizeni, o némz se sepisuje
protokol. V tomto pfipadé vsak podle nazoru krajského soudu bude potieba, aby byl pofizeny
obrazovy nebo zvukovy zaznam zpusobily uvedenou skute¢nost prokazat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel pofizenim fotografii zamyslel dokumentovat
prub¢h ustniho jednani a prokazat tim, zda s nim ufedni osoby jednaji arogantné, zaujaté
a pfipadné porusuji pravni pfedpisy. Podle nazoru krajského soudu vsak pofizeni fotografii
z ustnfho jednani nemohlo uvedeny cil naplnit, nebot’ fotografie nejsou zpusobilé pribéh jednani
a chovani osob dokumentovat a nemaji takovou dukazni hodnotu; nelze napt. zjistit, zda jednani
probihalo v souladu s pravnimi pfedpisy, ¢i zda ufedni osoby se stézovatelem jednaly zdvotile,
zda by zvyhodnily jiného ucastnika fizeni. Zajem stézovatele coby ucastnika fizeni proto krajsky
soud neshledal pfevazujicim nad zajmem na ochrané osobnosti ufednich osob. Uzavfel proto,
ze pokud k tomu ufedni osoby nedaly souhlas, nebyl sté¢zovatel opravnén k pofizovani fotografii
pii jednani s ohledem na § 12 odst. 1 obc¢anského zdkoniku. Zasah, kterym Zzalovany zakazal
st¢zovateli pofizovat fotografie Gfednich osob, tak byl v souladu s ustanovenimi obcanského
zakoniku a nemohl byt nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

Krajsky soud kratce konstatoval, Ze a¢ se toho stézovatel domahal, nemél aktivni
legitimaci podle § 66 s. f.s. k podani zaloby o ochrané¢ pfed nezakonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravntho organu ve vefejném zajmu, nebot’ citované ustanoveni svéfuje
podani zaloby ve vefejném zdjmu jen taxativné vyjmenovanym subjektim v fizen{ o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

II. Kasacni stiZnost

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal véasnou kasacni stiznost, v niz uplatnil
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel namitd, ze se krajsky soud
v rozsudku dostatecné nevypoiadal s namitkou, ze k pofizovani fotografii z jednani stézovatel
pfistoupil z davodu arogantnfho, neprofesionalniho a wurazlivého jednani ufednich osob.
Fotogratie m¢ly umoznit vyvozeni odpovidajicich dusledkt proti jednajicim osobam. Podle
stézovatele nepfipustny zpusob jednani ufednich osob muze spocivat nejen ve verbalnim
projevu, ale také v projevech neverbalnich, které lze zachytit prostfednictvim fotografie.
Jako pfiklad zminil stézovatel nevhodné posunky ¢i obleceni jednajicich osob, které mohou
byt diskrimina¢ni nebo urazlivé.

Zalovanj ve shodé s krajskjm soudem zastiava nazor, %e ve spravnich fizenich neni
ucastniku dovoleno bez pfedchoziho souhlasu pfitomnych osob pofizovat obrazové zaznamy
a v téchto fizenich bude tfeba souhlasu k pofizovani obrazovych zaznamu fyzickych osob vzdy.
Zalovany piipomenul, Ze v piipadé piestupkovych jednani neni pfitomna jen tfedni osoba,
ale téZz osoba obvinéného, pro kterého muze byt pofizovani obrazového zaznamu stresujicim
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faktorem. Zalovany analogicky k § 6 zdkona & 6/2002 Sb. dovozuje, Ze pfi absenci pravni Gpravy
nelze dat stézovateli zapravdu, ze nebylo tfeba pozadat o souhlas s pofizovanim fotografii.
Podle Zzalovaného krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze fotografie nemuze dokumentovat
vlastni prabéh jednani, ani zda jednani probihalo v souladu s pravnimi pfedpisy. Uvedené
se podle zalovaného tyka i nonverbalnich projevi, nebot’ fotografie casto zkresluje skutecny
vyznam gest, pohybti koncetin a mimiky obliceje. Pozadovat po ufedni osobé, aby se nechala
vyfotografovat, protoze se jeji obleceni zda stézovateli byt urazlivym, jde podle Zalovaného
nad rimec priv a opravnénych zajmu stéZovatele jako Géastnika spravniho fizeni. Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze stézovatelovo tvrzeni o duvodech pofizeni fotografii zcela
nekoresponduje s tvrzenim v zalobé, kde o urazlivém chovani vici své osobé nemluvi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel krajskému soudu a Nejvyssimu spravnimu pfedestel divody, jez by ho mély
dle jeho nazoru opraviiovat k pofizeni obrazového a zvukového zaznamu pfi dstnim jednani
bez souhlasu tfednich osob.

Clanck 10 Listiny zakladnich prav a svobod zaru¢uje kazdému pravo na ochranu
osobnosti, ochranu soukromého a rodinného zivota a osobnich ddaja (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 31/2012 z 23. 1. 2013). Z tohoto priva nejsou vylouceni ani politikové
a ostatni vefejné ¢inné osoby (napf. soudci), resp. vefejnosti znamé osoby, byt’ se u téchto osob
pripousti vyssi mira zasahti do osobnostnich prav; pfitom je potfebné vzdy zkoumat, zda pravu
na ochranu osobnosti neni dana pfednost oproti jinému lidskému pravu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu z 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2305/2007, usneseni z 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2591/2011, IV. US 154/97, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava z 2. 11. 2006,
Kobenter a Standard Verlags proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00, ze 17. 12. 2004, Cumpana
a Mazare proti Rumunsku, stiznost ¢. 33348/96).

Vychazeje z vise uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ani ufedni osoba,
ackoli ve spravnim fizeni vystupuje jménem organu vefejné spravy, nemuze byt omezena ve svém
pravu na ochranu osobnosti. Opravnéni Gcastnika fizeni pofizovat obrazové a zvukové zaznamy
ufednich osob ve spravnim fizeni se proto, jak spravné vylozil krajsky soud, zaklada podle § 12
odst. 1 obcanského zakoniku teprve svolenim téchto osob.

Rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu v ochrané osobnostnich prav fyzickych osob
ovsem pfipustila vyjimku. Tou muze byt zaznam hovoru fyzickych osob; pokud k nému dochazi
pii vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné cinnosti, tyto hovory zpravidla nemaji charakter
projevi osobni povahy, a proto by zvukovym zaznamem pofizenym bez svoleni této osoby
nemohlo dojit k zasahu do jejich osobnostnich prav ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
obcanského zikoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004).

Uvedeny nazor na ve véc stézovatele nedopada, protoze z protokolu o ustnim jednani
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel bez svoleni zhotovil mobilnim telefonem pouze fotografie
(tedy obrazové zaznamy) ufednich osob. K povaze obrazového zaznamu jako projevu osobni
povahy a nezbytnosti svoleni dot¢ené osoby s jeho pofizenim Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku z 15. 1. 2009, ve véci Reklos a Davoutlis proti Recku, stiznost ¢ 1234/05, konstatoval
nasledujict: ,,Podoba jednotlivee je jednim e 3dkladnich znakii jebo osobnosti, nebot’ je vyrazgem jebo svébytnosti
a umoZiuje mu odlisit se od ostatnich lidi. Pravo clovéka na ochrann podoby je tak jednou e gdakladnich slogek
osobniho rozvoe a predpokladem pro takové pravo je predevsim ontrola jednotlivee nad jeho podobon. Jestlige
kontrola nad podobon jednotlivee namend predevsim jeho mognost odmitnout Siteni snimkdi, na nich3
Je obrazen, zabrnuje i pravo kadého brinit se proti tomu, aby kdokoli jiny zachycoval, prechovival
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(i reprodufeoval jeho podobu. JelikoZ je totig podoba jednon 3 inberentnich viastnosti osobnosti kagdého jednotlivee,

Je v dsadé a 3a okolnosti obdobnych okolnostem projednavaného pripadu (vig vyse § 37) podminkou jeji sicinné
ochrany soublas jednotlivee jig v okamsiku jejibo Zachyceni, a nikoli teprve v okamziku jejiho pripadného
vereiného Siteni. V" opalném pripadé by kdokoli mohl prechovdvat zikladni inak osobnosti jiné osoby,
ani by tato méla kontrolu nad jebo pripadnym pozdéisim ngitim.

Krajsky soud v rozsudku pfiléhaveé zduvodnil, ze svolovaci princip ochrany osobnosti
pfesto neplati absolutné pokud dojde ke kolizi dvou protichudnych prav; Nejvyssi spravni soud
k tomu poznamenava, ze ustavni konformita pfipustnosti zasahu do osobnostnich prav osob
byva poméfovana nejcastéji s dirazem na pravo jinych na svobodu slova a na pravo na informace
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu z 15. 3. 2005, sp. zn. US 367/03, usneseni z 25. 11. 2010,
sp. zn. 1L US 468/03).

Ve véci stézovatele krajsky soud poméfil vyznam zajmu ucastnika na dodrzeni zasad
spravnfho fizeni a zajem na ochrané osobnostnich prav ufednich osob. Krajsky soud
se v oduvodnéni zabyval eventualni dukazni hodnotou obrazového zaznamu, pficemz je nazoru,
ze timto zpusobem nemohl stézovatel ucinné dosahnout zamyslené¢ho cile pofizeni fotografii,
tedy dokumentace nevhodného chovani ufednich osob ¢i vérného obrazu o zakonnosti pribéhu
jednani. Nejvyssi spravni soud nadto pfipomina, ze k dotazu zalovaného, pro¢ pofidil fotografie,
stézovatel neuvedl zadny konkrétni davod, pouze obecné namitl, ze ma pravo pofizovat
audiovizualni a zvukovy zaznam. Stézovatel tim spiSe zalovanému nevytkl nevhodné chovani
ufednich osob a ani nevznesl vytku proti prab¢hu jednani. JelikoZ stéZzovatel spravnimu organu
svlj zajem na pofizeni fotografif jinym zptisobem neobjasnil, je kone¢na tvaha krajského soudu
za téchto okolnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostatecna a presvédciva.
Zadny zvyse naznacenych divodd, pro které by mohl prevazit zajem ucastnika fzeni
nad osobnostnimi pravy ufedni osoby, stézovatel v fizeni neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
tak zcela ve shodé s krajskym soudem uzavira, Zze nasledna vyzva zalovaného ucinéna ufednimi
osobami vuci stézovateli, aby upustil od svého jednani a odstranil zavadny stav vymazanim
fotografii, byla zcela v souladu s pravy, jez fyzickym osobam pfiznava § 13 odst. 1 obcanského
zakoniku a neslo o nezakonny zasah zalovaného.

Kasacni namitka proto nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich duavoda uvadi, ze pokud stéZzovatel
svym jednanim zamyslel ochranit sva vefejnd subjektivni prava, bylo vhodné uplatnit vytky
v ramci spravniho fizeni. VSechny sté¢Zovatelem tvrzené davody pro pofizeni zaznamu jsou
dostatecné chranény procesnimi instituty spravniho fizeni a tvoil nezbytnou soucast prav
ucastnika. Takto bylo na stézovateli, aby zejména namitl podjatost tfednich osob kdykoli
v prub¢hu jednani (§ 14 odst. 2 spravniho fadu), ¢i navrhl prezkoumat zakonnost procesniho
postupu spravnfho organu v odvolani (srov. § 81 a nasl. spravniho fadu), pfip. v fizen{ o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

IV. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada podle § 60
odst. 1 s. f. s. nepfislusi. Ze soudnfho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu organu
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vznikly naklady pfesahujici ramec béznych nakladt, Nejvyssi spravni soud zalovanému proto
nahradu naklada nepfiznal.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové z 5. 6. 2012, ¢. j. 3 Na
58/2012 — 13 ustanoven advokit, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stézovatele
plati v takovém pfipadé stat podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal vysi odmény
za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za jeden dkon pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢
za tento ukon. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupci nahradu hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, narok vuci statu se zvysuje o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zvlastntho pravniho predpisu, tato castka cini 714 K¢. Dohromady tedy pfiznal Nejvyssi spravni
soud zastupci stézovatele 4.114 K¢ (3.100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) a k vyplaté stanovil
pfiméfenou lhatu. Uvedena castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu, naklady
zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





