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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravnl véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofte, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.11.2012, ¢. j. 10 Ca
393/2009 - 72,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 10 Ca 393/2009 - 72, zamitl
zalobu na zruseni rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 26.10.2009, ¢.j. 2370/09. Tento
rozsudek napadal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasaéni stiznost], ve které
se domdhal jeho ,,kasace

V iizeni pfed méstskym soudem byl stézovatel usnesenim ze dne 8. 3.2010,
¢.j. 10 Ca 393/2009 — 10, osvobozen od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 iz fine s. f. s.,
se pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt vztahuje i na fizeni o kasa¢nf stiznosti. Usnesenim
ze dne 19.2.2013, ¢. j. 2 As 4/2013 — 11, nicmén¢ Nejvyssi spravni soud stézovateli pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatktt odnal a soucasné¢ ho vyzval, aby ve lhaté¢ dvou tydnt
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, a aby ve stejné lhute
pifedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby
ve stejné lhaté prokazal, ze ma saim vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl soucasné¢ nalezité poucen o nasledcich
nevyhovéni této vyzvy. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27.2.2013. Stézovatel
v oteviené lhuté zaslal zdejsimu soudu elektronickou cestou podani, ve kterém uvedl, Zze zada
o prodlouzeni lhuty, stanovené ve vyzve ze dne 19. 2. 2013, a to nejméné o Sest mésict. Uved],
ze hrozi zastaveni pfezkumu pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ jeho socialni poméry
(které blize nerozvedl) mu neumoznuji dhradu soudniho poplatku najednou a béhem velmi
kratké doby. Lhitu k zaplaceni soudniho poplatku povazuje (vzhledem ke svym pomérim)
za zjevné kratkou, nesplnitelnou a zakonem nepfedepsanou.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani
kasa¢ni stiznosti splatny okamzikem jejiho podani. Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini, dle
polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je piflohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl pivodné osvobozen od soudnich poplatkt ze strany
méstského soudu, povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznost mu vznikla,
az od pravni moci usneseni, kterym mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkd odnato, tj. ode
dne 27. 2. 2013. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud soucasné s odnétim osvobozeni
od soudnich poplatkl stézovatele vyzval, aby zaplatil soudni poplatek v dodateéné stanovené
Ihaté dvou tydnt a poucil ho i o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel usneseni
pfevzal ve stfedu 27. 2. 2013, avsak ve stanovené lhute, ktera ub¢hla ve stfedu 13. 3. 2013, ani
pozdéji, soudn{ poplatek nezaplatil (pro pravidla pocitani lhit viz § 40 s. . s.). Je tedy evidentni,
ze soudn{ poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen a nenf tak splnéna esencialni
podminka, za niz muze f{zeni o kasa¢ni stiznosti prob¢hnout.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhité ani
nedolozil zastoupeni advokitem nebo své vysokoskolské pravnické vzdélani, ve smyslu dalsi
podminky kasac¢nfho fizen{ podle § 105 odst. 2 s. . s.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejSimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pokud jde o vyse zminované podani stézovatele ze dne 6. 3. 2013, kterym se domahal
prodlouzeni lhity nejméné o Sest mésict, ani zde své osobni, majetkové a vydélkové poméry
nijak nespecifikoval, a ve spojeni s jeho nedbalym pifedchozim pifistupem ke stanovenym
procesnim povinnostem (a to nejen v nyni posuzované véci) je tak otizkou, zda ma na svych
puvodnich podanich jest¢ vibec zijem, jaky jimi vlastné sleduje tcel, a zda jeho piistup jiz
nesklouzava k prostym obstrukcim a nehraniéi se znevazovanim soudu. Obecné totiz plati,
ze k projednani véci soudem musi podatel jiz ve svém vlastnim zajmu soudu poskytovat
pfedepisovanou soucinnost. Pokud tak vSak ani pfes fadné vyzvy a pouceni soudu opakované
necini, neopodstatnéné zatézuje soud a saim maii prabch fizeni, jehoz se pivodné dovolaval.

Podle obsahu je nicméné tfeba stézovatelovu zadost vyhodnotit jako zadost podle § 9
odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich. Podle citovaného ustanoveni plati, ze pro
nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi, je-ii nebezpeci 3 prodient, v jehoZ disledku by poplatnikn
mobla vzniknont djma, a poplatmik ve lhité urcené soudem ve vyzvé sdéli sondn okolnosts, které toto nebezpeld
osvédingt, a dologi, Ze bez, své viny nemobl poplatek dosnd zaplatit. Pozada-li ten, kdo soudni fizen{ vyvolal,
o nezastaveni fizeni a odlozeni poplatkové povinnosti az do rozhodnuti ve véci samé, a dojde-li
takova zadost soudu jesté v ramci oteviené lhity pro dodateéné zaplaceni soudniho poplatku,
vznikd soudu povinnost posoudit divodnost takové zadosti. Neuzna-li ji davodnou, nic
mu nebrani fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bez dalstho zastavit, jakmile marné uplyne
i dodate¢né stanovena lhita pro tento tkon.
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Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaslal vyse uvedenou zadost v oteviené lhute, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni jeji davodnosti. Na zdkladé podani zalobce a argumentd
v ném uvedenych, vSak neshledal zadné davody uvedené v § 9 odst. 4 zikona o soudnich
poplatcich, které by zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vyluc¢ovaly. Obecny
a neoduvodnény odkaz na socialni poméry zalobce nelze povazovat za okolnosti uvedené v § 9
odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich.

Zavérem je vhodné dodat, ze tvrzeni stézovatele, dle kterého je lhtita dvou tydnt
k zaplaceni soudniho poplatku vjeho piipadé zjevné kratkd a nesplnitelna, je zcela
neakceptovatelné. Predné je tieba zduraznit, ze v piipadé¢ lhuty stanovené soudem se jednd
o lhutu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za kasacni stiznost byl splatny okamzikem, kdy
bylo stézovateli odiiato osvobozeni od soudnich poplatkt (zde 27. 2. 2013). Samotna délka lhuty
je pak zcela standardni a odpovida spiSe horni hranici Ihity ke splnéni této procesni povinnosti,
jak vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe tohoto soudu.

Konec¢né pokud snad ma byt zadost stézovatele o prodlouzeni lhity vztazena i na lhitu
stanovenou pro pfedlozeni plné moci ad vokata, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se ji nezabyval, nebot’ jednak neobsahovala relevantni odivodnéni (odivodnéni se podle
obsahu vztahovalo vyluéné¢ ke lhaté¢ pro zaplaceni soudniho poplatku), jednak proto,
ze se kasacni fizen{ zastavuje z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a samostatné rozhodovan{
o lhute k predlozeni plné moci advokata by tak postradalo smysl. Zbyva jen dodat, ze v kontextu
stereotypnfho procesnfho pocinani stézovatele v tomto i v fadé dalsich soudnich fizeni, ktera
vede, Ize mit davodné za to, ze tento jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost,
nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem vyvolavanych procesnich obstrukei.

O nahradé ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





