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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., proti
zalovanému: Ministerstvo kultury Ceské republiky, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2012, §. MK 16829 /2012 OPP, sp. zn. MK-S
3116/2012 OPP, a ze dne 19. 3. 2012, ¢j. MK 16659/2012 OPP, sp. zn. MK-S 3115/2012 OPP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2012, ¢j. 10 A 85/2012 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikd nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezenivéci

(1] Zalobkyné podala dne 7. 2. 2012 k Narodnimu pamitkovému tstavu (dale jen ,,spravni
otgan I stupné®) zadost o poskytnut informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pifistupu k informacim. Konkrétné znéla jeji zadost takto: Na gdklade zverejnéné  informace
bttp:/ [www studijni-depozitar.cz ,,Mobilidrni fondy nlogené v SDME: klaster Plasy; zdmek Kacerov; zdmefk
Horsovsky Tyny klister Kladruby; hrad Rabi; hrad Svibov; zdmek Nebilovy zdmek Cervené Poric: hrad
Velhartice a pomocny fond Centrilni depozitar’ Zdddm o informaci a) "slogeni” depozitniho fondu SDMEF
Plasy z blediska "pivody” (jako evideniniho didaje dle "karty dkladni evidence”), ti "kmenové a svozové
mobilidgrni fondy"; b) sloZeni jednotlivych fondi dle bodn a) (4. wldst’ kmenové a swozové MF) 3 hlediska
drubového (kolik ks/ inventirnich jednoteke kterého drubu je); ¢) zda vsechny predméty v SDME jsou kulturnini
pamdtkami; d) zaskini scanii problaseni mobilidrnich fondsi, dnes depomovanych v SDMFE, kulturnimi
pamitkamiy ¢) specfikaci "pomocného fondn Centrilni depozitir', jaké piedmety ho tvord, 3 jakych predpisi
vyphjvd vznik a sprava "pomocného fondu".

2] Rozhodnutim ¢j. MK 16659/2012 OPP, sp. zn. MK-S 3115/2012 OPP zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravntho organu L stupné vztahujici se k bodu a) zadost, kterym bylo
odmitnuto poskytnut informace s odkazem na zikon ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci, a to bezpec¢nostni zpasobilosti. Déle Zalovany rozhodnutim ¢j. MK 16829/2012 OPP,
sp. zn. MK-S 3116/2012 OPP ztusil rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 8. 2. 2012,
kterym spravni organ I stupné odlozl Ziadost Zalobkyné v ¢asti pod pism. ¢) a d) z davodu,
ze pfedmeét zadosti uvedeny v téchto bodech neni v jeho psobnosti.
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3] Zalobou ze dne 22. 5. 2012 se zalobkyné doméihala toho, aby méstsky soud zrusil
v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni a dale aby ulozl
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd fizeni ve vysi 8.750 K¢ Soucasti
zaloby byla také zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Meéstsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyrokem I. pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudniho poplatku,
vyrokem II. zrus$il obé rozhodnuti zalovaného a vratl mu véd k dalsimu fizeni, a vyrokem III.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladt fizeni. Rozhodnuti Zzalovaného
zrusil méstsky soud na zakladé shodného pozadavku zalobkyné a Zalovaného. Uspésné Zalobkyni
soud nepifiznal nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s.; davody zvlastniho zfetele hodné
spatfoval soud zejména v tom, ze zalobkyné vykoniva své privo na informace Sikandznim
zpusobem.

II. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznost k Nejvy$simu spraivaimu soudu, ve které tvrdila, ze napadeny rozsudek je vnitiné
rozporny, co do vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy a ,nepfedvidatelny“. Soud na jedné
strané¢ zalobé vyhovél, pfestoze mél zalobu zamitnout pro neexistenci zalobou uplatnéného
vefejného subjektivniho prava. Stejn¢ tak mél zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s, nebot’ ndvrh sté¢zovatelky zjevné nemohl byt uspésny.
Stézovatelka méla za to, ze cilem soudu bylo znemoznit ji uplatnéni plnohodnotné kasacni
stiznosti, kterou by se Nejvyssl spravni soud musel zabyvat. Méstsky soud jf tak de facto znemoznil
se proti svévolnosti soudnifho rozhodnuti branit.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze pokud by soud rozhodl skute¢né pravné
konzistentné, Ze ji nelze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkia z davodu vykonu priva
v rozporu s dobrymi mravy, méla by pak vétsi moznost prokazat v fizeni o kasacni stiznosti proti
takovému rozhodnuti, ze pravo na informace nevykoniva vadné. Mohla by tak prokazat,
ze pravo na informace vykonava v intencich ,niterné” dimenze realizace tohoto prava
(s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, &. I US 517/2010) a judikatury
civilnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 5014/2009).
Podle nazoru stézovatelky vydali rozhodnuti vylouceni soudci motivovani vyhradné snahou
zpusobit zalobkyni 4jmu, a proto postupovali v fizeni zcela svévolné a libovolné.

[6] Stézovatelka dale navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby v ramci fizeni o této kasacni
stiznosti podal podnét Ustavnimu soudu ke zruseni § 104 odst. 2 s. i s., je povazuje
za protiustavni. Vsituaci, kdy sté¢zovatelky utrpéla majetkovou udjmu ve vysi 8.760 K¢
a nemajetkovou 4ymu spocivajici v dehonestaci své osoby jako nemravné jednajici, byla porusena
jeji prava na spravedlivy proces a na rovnost ucastnikt pfed zakonem, spocivajici v nemoznosti
podani opravného prostiedku proti vyroku soudniho rozhodnuti o nakladech fizeni, jejichz vyse
neni bagatelni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. IV. US 498/12.

[7] V doplnéni své kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla dalsi kasacni namitky proti
napadenému rozsudku méstského soudu. Namitla zde jednak odepfeni priva na osobni
projednani védi, nespravné posouzeni, respektive neposouzeni otazky uspokojeni navrhovatele
podle § 62 s. f. s, dile nemoznost vyjadiit se k vyjadfeni zalovaného. Stézovatelka se také
domnivala, ze vyrok soudu neni v souladu s § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Déle stéZovatelka brojila proti tomu, Zze soud nahradil rozhodovani spravniho
organu svym vlastnim pravnim posouzenim, pokud jeji zadost o informaci oznadil za sikandzni.
Podle stézovatelky byl postup soudu zcela svévolny, byl naprostym popfenim zasady
hospodarnosti fizeni a vedl ke generovani dalsich soudnich spori. Navic cela argumentace soudu
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od posledniho odstavce na stran¢ 3 po stranu 7 nema zadnou souvislost s projednavanou véci
a je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 2. 2013 uved, Ze kasaéni
stiznost je nepfipustnd z divodd uvedenych v § 104 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je podle
néj zcela zjevnym projevem zneuziti vykonu prava, kterého se stéZzovatelka pravidelné
a dlouhodobé dopousti, a proto ji nebyla pfiznina nahrada nakladd fizeni. Dale odkdzal
na usneseni méstského soudu ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 7 Ca 46/2008 — 183, ve kterém se soud
vyjadfil k vikonu priva stézovatelkou $ikanéznim zpisobem. Zalovany také pfipomnél,
ze pravidelné namita, ze zpusob, jakym stézovatelka vykonava své pravo na informace,
je v rozporu s ucelem a smyslem ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zneuziti
vykonu prava bylo podle zalovaného zcela zjevné i v pifpadé nyni fesené kasacni stiznost,
co doklada odkazy na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podle
zalovaného je jedinym motivem stézovatelky k podan{ kasacni stiznosti toliko zskani nihrady
naklada fizeni, nikoliv zijem o poskytnut pfedmétné informace. Ddle Zalovany zpochybnil
namitky stézovatelky uplatnéné v doplnéni jeji kasacni stiznosti s im, Ze jsou neduvodné,
pficemz na zakladé¢ v nich tvrzenych skute¢nost jf nemohla vzniknout Gjma na pravech.

9] Zalovany tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nepifpustnost
odmitl, eventualné jako nedivodnou zamitl.

[10]  Stézovatelka zaslala soudu dne 15. 2. 2013 repliku k vyjadfeni Zalovaného, ve které uvedla,
ze ztohoto vyjadfeni je patrné, jakou hlubokou nenavist k ni zalovany chova, a sjakou
vehemenci usiluje o dehonestaci jeji osoby.

v w7 4

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval piipustnosti kasaéni stiznosti. Stézovatelka
napadla vyroky L a II. rozsudku méstského soudu, tedy vyrok o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a vyrok o zruseni dvou rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky mél soud
ve skutecnosti jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnout a stejné
tak mél zamitnout jeji zalobu, a to pro neexistenci vefejného subjektivniho priva na strané
stézovatelky z divodu vykonu prava na informace v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizen,
z néhoz toto rozhodnuti vze$lo, domihid zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost
je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, nenfli dile stanoveno jinak. Co se tyce
objektivn{ piipustnosti kasacni stznosti, kasacni stiznost stézovatelky proti rozhodnuti
o osvobozeni od soudnich poplatkt je pfipustni, a stejné tak je pHpustna kasacni stiznost proti
rozhodnuti o zruSeni rozhodnut{ spravniho orginu a vraceni véci tomuto organu k dalsimu
fizeni.

[12]  Podminky subjektivnl pfipustnosti jsou v tomto pifpadé ¢astecné splnény, nebot’ kasacni
stiznost podala stézovatelka, tedy zalobkyné v fizeni pfed méstskym soudem. V této souvislosti
je véak tfeba uvést, ze z povahy kasacnl stiznosti jakozto opravného prosttedku vyplyva,
ze ji mize podat jen ten ucastnfk, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jina urcitd 4jma na jeho pravech.
Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci pifpadné Gjmy
lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto posuzovani také nelze brat v tvahu
subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni, ale jen objektivni skuteénost, ze rozhodnutim soudu
mu byla zptisobena urcita, tfeba i nepfili§ vyznamna Gjma, kterou lze odstranit zrusenim nebo
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zménou napadeného rozhodnutl Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svedéi jen tomu
ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva poméfeni nejpiiznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud
pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutec¢né
zalozil, je-li zaroven zplsobena Gjma odstranitelna tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. pfimeéfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
uvefejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 3/1997, pod ¢ 28, dile srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 3 As 72/2012 — 20, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 1 Afs 133/2008 — 110).

[13] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi dalsi namitky, které jsou podle
nf davodem pro zrueni rozsudku méstského soudu. Vsechny tyto namitky vsak sméfuji k tomu,
aby kasaéni soud zrusil vyroky L a Il napadeného rozsudku méstského soudu, pficemz z zadné
z téchto namitek nevyplyva, ze by byla stézovatelce zptisobena ujma, jez by mohla odivodnit
zruseni vyroka L. a II. napadeného rozsudku, ve kterych méla plny uspéch. Nejprve stézovatelka
namitala nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku z dévodu, ze ji soud odeptel praivo
na osobni projednani véci. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze st¢zovatelce takto nemohla vzniknout
ujma, jez by oduvodnovala zruseni napadeného rozsudku, nebot’ ji bylo vécné vyhovéno.
Ze stejnych divodd Nejvyssi spravaf soud nepovazuje za piipustné kasa¢ni namitky spocivajici
v nespravném posouzeni otizky uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. f. s., nemoznosti vyjadfit
se k vyjadfeni Zalovaného, pfezkumu rozhodnuti podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, ¢i skuteCnosti, ze soud nahradil rozhodovani spravniho organu svym
vlastnim praivaim posouzenim. Z uvedenych kasacnich namitek lze spise vyvodit, ze stézovatelka
zejména nesouhlasi s davody, pro které soud jeji zalobé vyhovel. Stézovatelka totiz na jednu
stranu odmita, Zze by byla jeji zadost o informace Sikandzni, a Ze by to mélo byt divodem
pro zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného, na druhou stranu sama zruseni napadenych
rozhodnuti zalovaného ve své zalobé zadala, ovSem z jinych divodd. Pokud by vsak sté¢zovatelka
napadala pouze duvody rozhodnuti, bylo by nutné jeji kasacni stiznost odmitnout jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s. Toho si je st¢zovatelka védoma, a proto zada,
aby Nejvyssi spravnl soud zrusil napadeny rozsudek soudu z divodu, ze soud mél jeji Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. O tom sveéddi také jeji dalsi kasacni namitky tykajic se svévolného
uplatiiovani priva méstskym soudem a snaze ji za kazdou cenu uskodit, nerespektovani zasady
hospodarnosti, generovani dalich soudnich sport i tvrzeném nesouladu argumentace soudu
s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Vzhledem ktomu, ze uvedené namitky souvisi
s vyroky soudu, kterymi bylo stéZovatelce plné vyhovéno, a neplyne z nich, Ze by stézovatelce
byla zptisobena yjma na pravech, nelze je povazovat za namitky, které by cinily kasacni stiznost
pfipustnou.

[14] Nelze také piisvédcit argumentaci stézovatelky, Ze rozhodnuti méstského soudu
neocekavala a bylo pro ni prekvapivé, pokud sama navrhovala zruseni napadenych rozhodnuti
zalovaného. Piekvapivé pro ni mohly byt nanejvys divody rozhodnuti; proti tém ovsem, jak bylo
vyse zdiraznéno, nelze kasacni stiznost sméfovat.

[15]  Ackoliv stézovatelka nashromazdila i jiné namitky proti napadenému rozsudku, svoji
pozorost upirda k nakladovému vyroku, byt formdlné, védoma si judikatury Nejvyssiho
spravantho soudu k piipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni, tento vyrok
nenapadd. Pomérné rozsahle se vsak vyjadiuje k protitstavnosti § 104 odst. 2 s. f. s., na zdklad¢
n¢hoz kasacni stiznost nemtize sméfovat pouze proti vyroku o nakladech fizen.

[16]  Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze jedinym racionalnim divodem, proc stézovatelka
napada vyroky rozsudku soudu, které jsou plné v jeji prospéch, je to, ze si je védoma, ze svoji
kasacni stiznost nemuze sméfovat pouze proti divodim rozhodnuti a proti vyroku o nakladech
fizeni (pak by se totiz jednalo o nepiipustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.).
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Stézovatelka tim, Zze napada vyroky I a II. napadeného rozsudku ve skute¢nosti vytvaii
konstrukci, v ramci které broji proti vyrokum, jimiz bylo plné vyhovéno jejim navrham,
pfi tom vsak jedinou ujmou, kterou skutecné pocit’uje, je, ze nemuze proti rozsudku soudu brojit
plnohodnotnou kasacni stiznosti, a dile majetkova a moralni 4jma zpusobena tim, ze ji nebyla
pfiznana nahrada nakladd fizeni. Tuto 4jmu ovsem neni mozné brat v uvahu pii posuzovani
subjektivni piipustnosti kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti, ve kterém méla stézovatelka jinak plny
uspéch. Co se tyce ujmy zplsobené nepfizninim nahrady nakladd, ta je odvozenym disledkem,
ktery nezavis{ pouze na tom, ze zalobé bylo vyhovéno, ale rovnéz na dalsich skutecnostech, které
méstsky soud zohlednil (postup podle § 60 odst. 7 s. 1. s.).

[17]  Soud proto uzavira, ze kasacni stiznost sméfujici proti vyrokim rozhodnuti, kterymi bylo
stézovatelce plné vyhovéno (tj. vyroku o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyroku, kterym byla
zrusena rozhodnuti zalovaného a véc jim vricema k dalsimu fizenf) nelze zlogiky védi,
kdy kasa¢ni stiznost podava ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, povazovat za piipustnou.
Pak ovsem zbyvaji pouze namitky sméfujici proti odivodnéni rozhodnuti nebo proti vyroku
o nahradé nakladi fizeni. Kasacni stiznost spocivajici pouze v namitkich proti odavodnéni
rozsudku nebo nakladim fizenf ovsem taktéZ neni pfipustna. Z téchto divodta Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasaénf stiznost stézovatelky nenf subjektivné pfipustnou v smyslu § 104
odst. 2 s. f. s. Ztoho plyne, ze stézovatelka neni opravnéna napadat vyrok o osvobozeni
od soudnich poplatki a o zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného kasa¢ni stiznosti. Soud
proto odmitl kasa¢ni stiznost sméfujici proti vyroku I a II. rozsudku méstského soudu na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst.2a § 120 s. . s.

[18] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spraval soud dodava, ze pravni dpravu obsazenou
v § 104 odst. 2 s. f. s. nepovazuje za protiGstavni, coz bylo potvrzeno i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1L US 264/07, Ustavni soud
konstatoval, ze ,,[k|asadni stignost je toliko mimorddnym opravnym prostiedkem, a proto jsou jak divody
kasalni stignosti, tak i jefi mwzsah, vizany na nejzavaindisi pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepatri
die vitle zdkonoddrce (ani dle presvédieni Ustavnibo soudn) okruh medeny pravé v ustanoveni § 104 odst. 2
soudniho tdadn spravnibo. |...]| Navic vylouceni vjroku o nikladech rizeni 3 mosnosti podat proti nému
minmorddny opravny prostiedek (v tomto pripade kasacni stiznost), neni v leském pravnim tddu ojedinélé. Rovné¥
dovoldni upravené oblanskym soudnim réidem nelze poddvat proti vyrokn o ndkladech rizent.

[19]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud odmita, nebylo
jiz pfedmétné rozhodovat o zadosti st¢zovatelky o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl
(srov. § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

[20] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li ndvrh odmitnut, nema zadny z ucastnikd narok na nahradu
nakladi fizent.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





