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Spis 1 Afs 4/2013 byl spojen se spisem 1 Afs 104/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 104/2012 — 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravai véci zalobkyné:
Scanwest Plzeri spol. sr. o., se sidlem U letist¢ 1/2761, 316 00 Plzen, zastoupena
JUDt. Vojtechem Dragunem, advokitem se sidlem Dominikinska 287/6, 301 12 Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 6534/11-1300-401171
ac.j. 6535/11-1300-401171, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zzalobkyné proti rozsudkim
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2012, €. j. 57 Af 44/2011 - 68, a ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 57 Af45/2011 - 61,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 104/2012
alAfs 4/2013 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 104/2012.

IT. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
ITI.  Zalobkyn¢ nema pravo na nihradu nakladu fizenf o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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1] Finanéni ufad v Plzni provedl u zalobkyné v obdobi od 23. 3. 2009 do 20. 9. 2010
kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2007.

2] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 306152/10/138511403123,
Finanén{ dfad v Plzni vyméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty za obdobi leden 2007 ve vysi
353.980 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 70.796 K¢. Odvolani zalobkyné proti
citovanému dodatecnému platebnimu vyméru Finanéni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne
5.9. 2011, ¢ j. 6534/11-1300-401171, zamitlo. Ztotoznilo se se zavéry Finan¢niho dfadu v Plzni
uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, ze danovy subjekt (zalobkyné) neprokazal dodani
nového dopravniho prostfedku Scania R420 LA42XMNA, CR19T do jiného clenského statu.

[3] Obdobné  dodatecnym  platebnim  vimérem  ze dne 24. 9. 2010,
¢.j.306182/10/138511403123, Financni ufad v Plzni doméfil Zalobkyni dan z pfidané hodnoty
za obdob{ tnor 2007 ve vysi 504.827 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit pendle ve vysi
100.965 K¢. I v tomto piipadé Finanéni feditelstvi v Plzni odvolani zalobkyné proti citovanému
dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 5.9. 2011, ¢. j. 6535/11-1300-401171,
zamitlo. Uzavfelo, ze Zzalobkyné ani vtomto danovém fizeni neprokazala dodani nového
dopravntho prostfedku Scania R420 CB8X6HHZ, CR16 do jiného ¢lenského statu.

(4] Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami podanymi u Krajského soudu
v Plzni; ten rozsudky ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 57 Af 44/2011 - 68, a ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 57 Af45/2011 - 61, podané zaloby zamitl. Krajsky soud odlisil souzené ptipady
od skutkovych okolnosti ptipadu feseného Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-409/04
(Teleos) a dodal, Zze v danych piipadech Zalobkyné objektivné nemohla nabyt opravnéného
pfesvedéeni, ze v okamziku vystaveni faktur byly splnény podminky pro osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty. Ani pisemna prohlaseni odbératele pfedlozena Zalobkyni nebyla podle
krajského soudu zpusobila zalozit dobrou viru zalobkyné, Ze vozy Scania byly skutecné dodany
do jiného clenského statu. Soud proto neshledal Zalobni namitky divodné a pfisvédcil hodnoceni
dtikazti i interpretaci § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téZ ,,zakon o DPH®), kterou ucinily spravn{ organy.

II. Kasacéni stiznosti

[5] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudky krajského soudu véas podanymi
kasa¢nimi stiznostmi namitajic, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a vadu fizeni
spocivajici v nespravném vyhodnoceni dikazniho bfemena v danovém fizeni. StéZzovatelka
je presvédcena, ze se krajsky soud nedostatecné vypoiadal se skutkovymi zjisténimi, zejména
s prohlasenim pofizovatele o vyvozu zbozi ze dnt 16. 1. 2007 a 20. 2. 2007. Krajsky soud rovnéz
dle stézovatelky nespravné vyhodnotil vypoved svédka D. B., Ze jednatel spolecnosti Smart
Project D GmbH nevystavil pfedmétna prohlaseni pfi pfedani pfedmétu prodeje, ale az pred
vystavenim faktur.

[6] Podle stézovatelky nemutze obstat ani zavér krajského soudu o odlisnosti véci
st¢zovatelky od pfipadu feSeného Soudnim dvorem EU ve véci Tekos. Jedinou odlisnosti
je vzdalenost pfi dodan{ zbozi do jiného clenského statu: ve véci Tekos $lo o dodavku z Velké
Britanie do Spanélska a nyni §lo o dodéani pfedmétu prodeje z Plzné do Weidenu ve Spolkové
republice Némecko. Predmétem prodeje byly v fesené véci dopravni prostiedky, které jsou
schopné pohybovat se po vlastni ose. Popsané odlisnosti zpusobily, ze prodavajici mohl
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v okamziku vystaveni faktur nabyt opravnéného pfesvédceni, Zze zbozi bylo dodano do jiného
clenského statu, nebot’ vzdalenost mezi aredlem prodavajiciho a sidlem pofizovatele v Némecku
lze absolvovat v pribéhu dvou hodin.

[7] Predmétné dodavky byly uskuteénény za pouziti dolozky ,Ex-works” (EXW,
tj. ze zavodu), proto stézovatelka nebyla povinna odbavit zbozi pro vyvoz ani vyfizovat jiné
formality. Stézovatelka nemela Zadnou pochybnost o existenci pofizovatele ani o jeho registraci
k platcovstvi dané na tzemi Spolkové republiky Némecko. S piihlédnutim ke vSem okolnostem
transakce neexistovaly pochybnosti, ze pfedmét prodeje bude vyvezen na uzemi Némecka.
Z zadnych skutecnosti nebylo zfejmé, ze by prohlaseni pofizovatele o vyvozu dopravnich
prostfedki Scania bylo nepravdivé nebo v rozporu se skutecnosti.

(8] Stézovatelka nesouhlasi ani s pochybnosti soudu, ze v pfedmétnych prohlasenich
o vyvozu nebylo zminéno, kam byly pfedméty prodeje vyvezeny. Podle ni konkrétni okolnosti
projednavaného piipadu (némecky subjekt registrovany ve Spolkové republice Némecko k dani,
adresa dodani shodna se sidlem pofizovatele, ujisténi jednatele pofizovatele o dodani zbozi
do Némecka apod.) zalozily dobrou viru stézovatelky, ze zbozi bylo vyvezeno do jiného
clenského statu.

[9] Stézovatelka tedy obdobn¢ jako v pifpadu Tekos byla v dobré vife, ze zbozi bylo dodano
do jiného clenského statu. Nejsou proto odpovidajici dvahy krajského soudu, ze stézovatelce
nic nebranilo, aby od pofizovatele vyzadovala nakladni list a dalsi informace o tom,
jak a kam byl pfedmét prodeje dodan. Dukazni bfemeno danového subjektu nelze vykladat
extenzivné a vztahovat je na prokazani jakychkoli skutecnosti, coz vyplyva z bodu 37 rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 16. 10. 2010 C-430/09 nebo z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60. Skutecnosti, jez vysly najevo v ramci dokazovani
nebo v fizen{ trestnim, nebyly stézovatelce v dob¢ vystaven{ faktur bez dan¢ z pfidané hodnoty
znamy a ani je nemohla pfedpokladat.

[10] K zavéru krajského soudu o neuneseni dikazniho bfemena podle § 64 odst. 1 zidkona
o DPH, stézovatelka uvedla, ze vdanovém fizeni navrhovala, aby byl ucinén dotaz
na piislusného spravce dané ve Spolkové republice Némecko za tcelem zjisténi, zda pofizovatel
ve svém danovém pfiznani uvadeél ndkup dopravnich prostfedka. Stézovatelka pfitom neméla
zadnou moznost sama tyto informace od némeckého spravce dané opatfit. Tento nepiimy dikaz
pfitom mohl potvrdit dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195. Ostatné k provedeni tohoto
dikazu byl divod i sohledem na skutecnost, Ze podle zpravy némeckého spravce dané
pofizovatel nemohl danové spravé predlozit zadnou z dorucenych faktur, protoze mu byly
zabaveny Policii Ceské republiky. Jednatel pofizovatelky totiz ve své vypovédi potvrdil,
7e o pfedmétnych transakcich G¢toval. Nadto byl nasledné predmét prodeje dodan zpét do Ceské
republiky, coz zalovany bez jakychkoli pochybnosti uznal.

[11]  Krajsky soud dodani pfedmétnych dopravnich prostfedkd do Némecka zpochybnil
isodkazem na vyjadfeni némecké danové spravy ze dne 17. 1. 2011, zniz vyplynulo,
ze pofizovatel nevyvijel v Némecku zadnou hospodaiskou cinnost. Citovany dikaz ovSem
krajsky soud podle stéZovatelky nespravné zhodnotil, nebot’ ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice definuje
pojem hospodafskd cinnost jako cinnost zahrnujici vsechna stadia vyroby, distribuce
a poskytovani sluzeb.

[12]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s interpretaci § 64 zakona o DPH provedenou krajskym
soudem, konkrétné s interpretaci pojmu ,,dodani. Podle § 13 citovaného zakona se dodanim
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rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodani do jiného c¢lenského statu
pak pfedstavuje skute¢né odeslani nebo pfeprava zbozi do jiného clenského statu. Vyznamny
je rovnéz ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice, podle néhoz se pod pojmem dodani zbozi rozumi pievod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Vlastnické pravo k dopravnim prostfedkim
Scania v fesenych piipadech bez vyhrad preslo na pofizovatele jiz pied fakturaci. V fizeni tak bylo
prokazano, ze pfedmét prodeje byl dodan pofizovateli (spolec¢nosti Smart Project D GmbH)
ve smyslu zdkona o DPH. Byly tedy splnény podminky zakladajici podle § 64 zakona o DPH
narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Jiny vyklad citovaného ustanoveni by bylo
nutno odmitnout jako extenzivni. Dalsi zjisténi uc¢inéna v danovém fizeni, napf. Zze predmét
prodeje vyvezl pofizovatel zuzemi Ceské republiky vijiny den, nez deklaroval, nebo
7e byl ptihlagen k registraci vozidla do registru silniénich vozidel v Ceské republice, nelze vykladat
k tizi stézovatelky, nebot’ ona se na téchto transakcich zadnym zpisobem nepodilela a nemohla
o nich mit povédomost. Stézovatelka se zavérem pozastavila nad tim, ze odivodnéni obou
rozsudka Krajského soudu v Plzni jsou téméf identicka, ackoliv skutkova zjisténi po provedeném
dokazovani se zasadné lisila.

[13]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudky Krajského soudu v Plzni zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

N<

[14]  Odvolaci financni feditelstvi (zalovany) ve svém vyjadieni ze dne 29. 1. 2013 nejprve
upozornilo, ze s ucinnosti zikona 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
na néj pfeslo procesni nastupnictvi a stalo se zalovanym. Didle se plné ztotoznilo s pravnim
posouzenim véci, které ucinil krajsky soud.

(@]

[15]  Vramci dokazovani pifi spravé dani stézovatelka neprokazala, ze dodala dopravni
prostfedky deklarovanému kupujicimu a Ze uvedené zbozi bylo vyvezeno do Spolkové republiky
Némecko; nebyly tak naplnény podminky § 64 zdkona o DPH. Zminovanou skute¢nost doklada
1 sdélen ostatnich organti vefejné moci, napf. sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[16] Co se tyce vysledka trestntho fizeni zminovanych stézovatelkou v prabéhu odvolaciho
fizeni, jsou tyto zavery irelevantni v fizeni dafilovém, coz soud zcela nepochybnym a seznatelnym
zpusobem konstatoval.

[17]  Podle zalovaného stézovatelka v kasaéni stiznosti neupfesnila, vjaké souvislosti
se dovolava kasacnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto je odkaz na citované
ustanoveni v kasacn{ stiznosti ponékud redundantni.

[18]  Zalovany tak z popsanjch davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. K osob¢ zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanéni
feditelstvi a finan¢ni uUfady zfizené podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financnich
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organech, a jejich pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2
a {7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 danového fadu pfesla
pusobnost Financéniho feditelstvi v Plzni jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim financ¢nich ufadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tfeba
povazovat v souladu s § 69 zakona s. f. s. pravé Odvolaci financni feditelstvi.

[20]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci
pod sp. zn. 1 Afs 104/2012 a 1 Afs 4/2013 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou piipadech

jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkove souviseji.
[22]  Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[23]  Nejprve Nejvyssi spraval soud hodnotil namitku nespravné interpretace § 64 zakona
o DPH [ad IV. A); duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poté se zabyval namitkou
nespravného posouzeni skutkového stavu v daflovém fizeni [ad IV. B); davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. S poznamkou zalovaného, ze kasa¢n{ divody ohledné § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. nebyly v kasa¢ni stiznosti rozvedeny, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot’ podle
jeho nazoru stézovatelka v kasacni stiznosti rozsahle zpochybnovala spravnost hodnoceni dikaza
v dantovém fizeni i otdzku nespraivného posouzeni rozlozeni dikazntho bfemena financénimi
organy i krajskym soudem.

IV, A) Ndmitka nespravné interpretace § 64 gdkona o DPH

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnovala interpretaci § 64 zakona o DPH
provedenou krajskym soudem. Dodanim zboZi je podle ni nutno rozumét pfevedeni prava
nakladat s véci jako vlastnfk na kupujictho, k némuz doslo podle smlouvy v okamziku predani
zbozi v arealu stézovatelky. Krajsky soud k vykladu citovaného ustanoveni v napadenych
rozsudcich uvedl, Ze stézovatelka sice s ohledem na dolozku ,,Ex-works® neméla po predani
zbozi vaci odbérateli jiz zadné povinnosti, avsak tato skutecnost ji nezbavovala povinnosti opatfit
si objektivni dikaz o tom, e prodané zbozi opustilo Ceskou republiku. StéZovatelka
tak 1 v posuzovanych pifpadech byla vsouladu s § 64 zikona o DPH povinna prokazat,
ze pfedmétné automobily byly dodany do jiného clenského statu.

[25]  Dodani zbozi uvniti Unie jsou osvobozena na zakladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale
téz ,,smérnice 2006/112/ES%). Tato tprava s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahradila dpravu obsazenou
diive v ¢l 28c &asti A pism. a) prvniho pododstavee Sesté smérnice. Cilem zminéné pravni
upravy je pfevod danového pifjmu na clensky stat, v némz doslo ke konecné spotiebé dodaného
zbozi (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, srestni
tizeni proti K., Sb. rozh. s. I-12605, bod 37). Mechanismus vytvofeny touto Upravou spociva
jednak v osvobozeni dodan{ vedouctho k odeslani nebo pfepravé uvniti Unie od dané ¢lenskym
staitem odeslani — doplnéného narokem na odpocet nebo vraceni DPH odvedené na vstupu
v tomto clenském state, jednak ve zdanéni pofizeni uvnitt Unie clenskym stitem urceni. Zajist'uje
tak jasné vymezeni danové svrchovanosti dotcenych ¢lenskych statt a umoznuje zamezit dvojimu
zdanéni, a tedy zajistit danovou neutralitu, ktera je vlastnf spole¢nému systému DPH (rozsudek
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Soudntho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-146/05 Albert Collée, Sb. rozh. s. 1-07861, body 22
az 23).

[26]  Z § 64 odst. 1 zdkona o DPH vyplyva, ze dodini zbosi do jiného clenského stitu pldtem osobé
registrované R dani v jiném (enském stité, Rteré je odeslino nebo prepraveno g tuzemska plditcem nebo
pofizovatelem nebo gmocnénou treti osobou, je osvobogeno od dané s narokem na odpolet dané, s vyjimkon doddani
gbogi osobeé, pro kteron porizeni Zbogi v jiném clenském staté neni predmeétem dané. Odstavec 5 citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze dodini 2bogi do jiného enského stitu Ize prokdzat pisemnym probldsenin
pofizovatele nebo mocnéné teti osoby, e 2boi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznini
prostiedky.

[27]  Podle prvého odstavce ustanoveni § 13 zakona o DPH se doddnim zbo%i pro sicely toboto
gdkona rozumi prevod prava naklidat se boZim jako viastnik. Prevodem nemovitosti se pro icely tohoto dkona
rozumi prevod nemovitosti, kterd se Zapisuje do katastru nemovitosts, pri kterém dochdzi ke zméné viastnického
prava nebo prisiusnosti & hospodareni. Prevod nemovitosti, kterd se negapisuje do katastru  nemovitosts,
se povazuje za dodani bogi. Definice pojmu dodani zbozi obsazena v zikon¢ o DPH v podstaté
kopiruje znéni ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES (dfive ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice), podle
n¢hoz se vyrazem "dodani zboz" rozumi pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik. Druhy odstavec § 13 zakona o DPH pak uvadi, ze dodanim zbosi do jiného denskébo stdtn
Je doddni 2boZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského stitu.

[28]  Jak st¢Zzovatelka v prabc¢hu fizeni spravné poznamenala, pro interpretaci pojmu
intrakomunitarni dodani jsou v projednavané véci stézejni zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos ple a dalsi, Sb. rozh. s. 1-07797. Z citovaného
rozsudku vyplyva, Ze aby byla transakce kvalifikovana jako pofizeni zbozi uvnitt Unie, musi dojit
jednak k pfevedeni priva nakladat jako vlastnik suréitym hmotnym majetkem, a jednak
k odeslani nebo pfepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného clenského stitu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem
operace uvnitt Unie je totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského stitu dodani do jiného ¢lenského
statu, tedy jeho skute¢né pifemisténi mezi clenskymi staty (srov. zejména body 40 — 42 rozsudku).
Zavéry citovaného rozsudku se sice vztahuji k ustanovenim Sesté smérnice, nicméné text
smérnice 2006/112/ES se a% na drobné vyjimky shoduje s upravou obsaZenou v Sesté smérnici
av souladu s &l. 411 odst. 2 smérnice 2006/112/ES lze odkazy na Sestou smérnici povazovat
za odkazy na tuto smérnici.

[29]  Zjudikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze po zruseni kontrol na hranicich mezi
clenskymi staty je pro dafiovou spravu obtizné ovéfit, zda zbozi fyzicky opustilo uzemi
uvedeného clenského statu, ¢i nikoliv. Z tohoto duvodu ovéfuji vnitrostatni danové organy tyto
skutecnosti pfedevsim na zakladé dukazt poskytnutych osobami povinnymi k dani a na zakladé¢
jejich prohlaseni (srov. rozsudek ve véci C-409/04 Teleos pic a dalsi, bod 44). Zadné z ustanoveni
smérnice 2006/112/ES konkrétné nestanovi, jaké dikazy musi osoby povinné k dani predlozit,
aby mohly vyuzit osvobozeni od DPH, proto vymezeni charakteru ¢ rozsahu duakaznich
prosttedkt spada do pravomoci ¢lenskych statd. Ty stanovi podminky, za kterych je dodani
uvnitt Unie osvobozeno od dané, aby bylo zajisténo spravné a jednoduché uplatiiovani
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty a aby bylo branéno jakymkoli dafiovym dnikim, vyhybani
se daniovym povinnostem nebo zneuziti daniového rezimu. Pfi vykonu svych pravomoci musi
nicméné clenské staty dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravnfho fadu Unie,
jako jsou zejména zasady pravn{ jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani
(stov. rozsudek ve véci C-285/09, trestni 1izeni proti R., body 42 az 45).
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[30]  Ceska republika v souladu se smérnici 2006/112/ES v § 64 odst. 5 zikona o DPH
stanovila, ze dodani zbozi do jiného clenského statu uvnitt Unie muze prodavajici prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, pfipadné jinymi dikaznimi
prostfedky. V souladu s citovanou judikaturou Soudniho dvora vsak stézovatelka (osoba povinna
k dani) musi prokazat nejen, ze pfi dodani zbozi za podminky Ex-works zboZi, zbozi skutecné
dodala pofizovateli (spolecnosti Smart Project D GmbH), ale rovnéz, ze citované zbozi bylo
skute¢né vyvezeno z tzemi Ceské republiky do Némecka pro pofizovatele, jakozto kone¢ného
spotfebitele takového zbozi (viz zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-285/09, trestni iizent proti R.).

[31] Aby si mohla stézovatelka uplatnit narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
vsouladu s § 64 zikona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi
byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi
musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného clenského stitu a preprava zbozi musi byt zajiSténa
platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou. Naplnéni zminénych podminek
vyplyvajicich z § 64 zikona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, povinna prokazat osoba povinna k dani (platce). Stézovatelka
se tedy myli v tom, ze postacilo provétit skutecnou existenci spole¢nosti Smart Project D GmbH
vijiném clenském stat¢ a jeji platcovstvi k DPH. Nutné bylo rovnéz prokazat dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu.

[32] 'V pfedmétném piipadé bylo pfedmétem sporu naplnéni druhé podminky, tedy zda bylo
vibec zbozi dodano do jiného clenského statu ve smyslu zakona o DPH, resp. jakym zptsobem

v rcc

ma byt pojem ,,dodan{ zbozi* interpretovan.

[33] Podle § 92 odst. 3 dantiového fadu stthd dukazni biemeno k prokazani skutecnosti, které
daniovy subjekt uvedl v dafovém pfiznani (nyni danovém tvrzeni) pro uplatnéni osvobozeni
zbozi od dané¢ z pfidané hodnoty, pfedevs$im danovy subjekt. K uneseni dikazniho bfemene
pak nemusi vzdy stacit pfedlozeni formalné bezvadnych danovych dokladt ¢i prohlaseni,
byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Jestlize intrakomunitarni dodani nebylo
uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, potvrzeni o dodani podle § 64 odst. 5 zakona o DPH. K tomu Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 As 14/2010 - 195, publikovaného pod ¢. 2172/2011 Sb.
NSS, vsechny citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz,
uvedl: ,,Dariovy subjekt, ktery doddvi boi do jiného Henskébo statn Evropské unie, na které se vtabuje
osvobozeni od DPH (intrakomunitarni obchod), je povinen vystavit na kagdé takové dodini zbogi pro osobn,
kterd Je registrovina & dani v jiném cenském staté dariovy doklad s predepsanymi nalegitostmi, a to do 15 dnii
od data uskutelnéni doddni do jiného clenského statn (34 odst. 1 gdkona o DPH). Pokud stéZovatel (...) prodej
zbogi osvobodil od dané 3 piidané hodnoty, byl povinen opatiit si relevantni dikagy o tom, $e predmétné bosi
bylo skutecné prepraveno do jiného denského stitu. Této povinnosti se nemiige bavit ani v pripadé doddvky bogi
Pri dodacich podminkdch s dologkon EXW (Ex Works — e zdvodn).

[34] Zustanoveni § 13 odst. 2 zakona o DPH vyplyva, ze pii dodani zbozi do jiného
clenského statu musi byt na pofizovatele pifevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
a pfedmétné zbozi musi byt fakticky pfepraveno na tzemi jiného clenského statu; prave tyto
skutecnosti je danovy subjekt povinen pii uplatnéni osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
pro intrakomunitarni dodani v souladu s § 92 odst. 3 dafového fadu prokazat. Nelze tedy
pfistoupit na argumentaci stézovatelky, ze pfi dodani zboz do jiného clenského stitu postaci
prokazat, ze na pofizovatele pieslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Ani pokud byla mezi
stranami transakce sjedndna dodaci podminka EXW, tedy ze prodavajici splni své povinnosti
spojené s dodavkou zbozi pfipravenim zbozi k pfevzeti pofizovateli v zavodé prodavajiciho,
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nelze snizovat naroky kladené na platce dané a upustit od jejich povinnosti prokazat, ze zbozi
bylo skuteéné pfepraveno do jiného clenského stitu. Stézovatelka sice své povinnosti z kupni
smlouvy mezi nf a spolecnost{ Smart Project D GmbH splnila pfedanim zbozi pofizovateli
ve svém zavod¢, nicméné aby si mohla narokovat osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty, byla
povinna spravci dané predlozit dostatek dikaznich prostfedkl rovnéz o tom, Ze zbozi skutecné
bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu. K tomu mohla vyuzit zejména doklady o pieprave,
které si pfi dodani za podminky EXW mohla opatfit od pofizovatele, resp. pfepravce.

[35] Shodny zavér o nutnosti prokazat kromé pievedeni prava nachazet se zbozim jako
vlastnik i skutecné piepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu zaujala i judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (zejm. citované rozsudky ve véci C-285/09, trestni i##zeni proti R., nebo ve véci
C-409/04 Teleos ple a dalsi). Neobstoji proto argumentace stézovatelky, ze vyklad § 64 zikona
o DPH zaujaty Zzalovanym a krajskjm soudem je vrozporu se smérnici 2006/112/ES
(dffve Sestou smérnici) a s eurokonformnim vykladem citovanjch pojmua. Namitka nespravného
posouzeni pravni otizky krajskym soudem proto neni diivodna.

IV, B) Ndmitka nesprdavného posonzent skutkového stavu v dariovém rizeni

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zpochybnila zavér financénich organu i krajského
soudu o neuneseni dikazntho bfemene v danovém fizeni. Krajsky soud ktéto otizce
v napadenych rozsudcich odkizal na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-409/04 Teleos ple a dalsi
a konstatoval, ze dikazy predlozené stézovatelkou v danovém fizeni nebyly zptsobilé prokazat,
ze by pfedmétna vozidla skuteéné byla vyvezena do jiného clenského statu. Tuto skutecnost
neprokazala stézovatelka ani prohlasenimi pofizovatele o tom, ze vyvezl odebrané zbozi z Gzemi
Ceské republiky. Zminéna prohlaseni soucasné podle krajského soudu nebyla zpasobila zalozit
dobrou viru stézovatelky ohledné toho, ze zbozi bylo piepraveno do jiného ¢lenského statu.

[37]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[38]  Finanénf ufad v Plzni v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze stézovatelka prodala némecké
spolecnosti Smart Project D GmbH vlednu a tnoru roku 2007 dvé vozidla znacky Scania
na zakladé faktur ¢. 06/30673 a ¢. 07/30061. Na mistnim Setfeni dne 6. 3. 2008 jednatel
stézovatelky do protokolu ¢. j. 77909/08/138934/1606, uvedl, ze prodej obou vozidel
byl pavodné rozjednan s dafiovym subjektem S & S SLUZBY s. 1. o., ovéem na pfani této
spole¢nosti byl cilovy subjekt zménén na spole¢nost Smart Project D GmbH. Nasledné Financni
ufad ve Stifbfe poskytl Finanénimu ufadu v Plzni informace zjiného danového iizeni,
z niZ vyplynulo, Ze sam jednatel spole¢nosti Smart Project D GmbH pfi jednani na financ¢nim
ufadu ve Weidenu dne 28. 10. 2008 uvedl, ze pfedmétné zbozi nikdy nedorazilo do Némecka;
pfijaté faktury nema, nebot’ mu byly zabaveny Policii CR.

[39] S ohledem na vzniklé pochybnosti ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zahajil
Finanéni ufad v Plzni protokolem ze dne 23. 3. 2009, ¢ j. 110840/09/138933401606,
u stézovatelky kontrolu dané z pfidané hodnoty za leden az prosinec 2007. V prabéhu kontroly
byl spravcem dané vyslechnut pan Martin Pokorny jednatel spole¢nosti Smart Project D GmbH,
ktery dne 29. 5. 2009 uvedl, ze zminéné vozy Scania byly pfepraveny do Némecka a pofizeni
zbozi bylo zahrnuto do pfiznani k DPH. Pfepravou byl povéfen pan J. R., ktery provozuje
autodopravu. K poukazu spravce dané na skutecnosti uvadéné panem Pokornym v roce 2008
na finanénim ufadé ve Weidenu (ze zbozi nebylo dovezeno na tzemi Némecka), pan Pokorny
uvedl, ze ufednik némeckého finan¢niho ufadu pan A. mu patrné dobfe nerozumél, nebot’
on hovotil anglicky, ¢cemuz pan A. zfejmé nerozumél. Pfi svédecké vypovedi dne 12. 4. 2010 pan
Pokorny dodal, Zze spole¢nost Smart Project D GmbH neméla v obdobi leden az cerven 2007
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zadné zaméstnance ani zadny sklad na dzemi Spolkové republiky Némecko. Piebranim vozidel
od stézovatelky na uzemi CR povéfil pana L. T.; nakoupeni vozidla byla nasledné¢ prodana
spole¢nosti S & S SLUZBY s. r. 0. Vozidlo Scania R420 CB 8X6HHZ bylo spole¢nosti S &
S SLUZBY s. t. o. pfedano az 18. 5. 2007, pfestoze bylo pofizeno dne 23. 2. 2007, nebot’
na vozidle byla provadéna nastavba spolec¢nosti Schwarzmiiller.

[40] K okolnostem ohledn¢ dopravy zbozi do Spolkové republiky Némecko byl na zakladé
dozadani Finan¢nim ufadem v Rokycanech dne 29. 10. 2009 vyslechnut pan J. R. Konstatoval, ze
piepravu vozidel realizoval taha¢em s podvalnikem na zaklad¢ domluvy s panem L. T.; naklddka i
vykladka vozt prob¢hla v Rokycanech, kde vozy pifebral od pana T., ktery je nasledné po piijezdu
do Ceské republiky opét pievzal. Byla provedena preprava do Némecka asi 30 a2 40 km za
hranice, kde pockal z divodu bezpecnostni prestavky a poté jel zpét; zbozi v Némecku nikomu
nepfedaval, ani nemél komu. Dodac{ ani piepravn{ listy nevystavoval. Faktury dokladajici
uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni pan R. vystavil na spole¢nost Smart Project s. 1. o.
Prislusnému spravci dané nicméné nebylo kompletni tcetnictvi pana Rozuma predlozeno, proto
vodpovédi na dozddini Finanéni ufad v Rokycanech dne 9. 11. 2009, ¢ .
72718/09/150910401861, uzaviel, ze nelze prokazat, ze byly pfedmétné faktury skutecné

zaluctovany.

[41] K fakturam ¢ 07/30061 i ¢ 06/30673 predlozila stézovatelka prohlaseni jednatele
spolecnostt Smart Project D GmbH pana Pokorného ze dnt 16. 1. 2007 a 20. 2. 2007
nasledvjictho znénf: ,,Potvrgujeme, e bo3i odebrané ve Vasi spolecnosti dne: 16. 1. 2007 faktura
£ 07/30061, jsme vyvezdi 3 sizemi Ceské republiky. , ,,Potvrzujemse, Se 3boi odebrané ve Vasi spolecnosti dne:
20. sinora 2007 faktura & 06/30673, bylo v plném rozsabu piepraveno 3 sizemi CR do Némecka (jiny densky
stat EU). V' CR se jedni o osvobozené plnéni. Dari je povinen priznat a zaplatit pijemce 2o, Déle
spravce dané z registru vozidel zjistil, Ze vozidlo Scania R420 LLA4X2, prodané stézovatelkou
spolecnosti Smart Project D GmbH v lednu 2007 bylo poprvé pfihlaseno do registru vozidel
u Magistratu hlavntho mésta Prahy dne 22. 1. 2007; jako vlastnfk byla uvedena spolecnost
S & SSLUZBY s. r. o., kterd jej nabyla od dodavatele Smart Project D GmbH na zikladé
smlouvy ze dne 16. 1. 2007. Vozidlo Scania R420 CB 8X6HHZ prodané spolecnosti
Smart Project D GmbH v tnoru 2007 bylo pfihlaseno na zakladé kupni smlouvy mezi touto
spolecnosti a spole¢nosti S & S SLUZBY s. 1. 0. na pozdéji uvedenou spolecnost dne 5. 6. 2007
u Magistratu mésta Plzné.

[42]  Dne 12. 4. 2010 byla vyslechnuta rovnéz Nadézda Tamova, jednatelka spolec¢nosti
S & S SLUZBY s. 1. 0. Uvedla, Ze jeji spole¢nost nakoupila zminéné vozy Scania od spole¢nosti
Smart Project D GmbH a tyto vozy pfebrala dne 18. 1. 2007 a 18. 5. 2007. Spravce dané vyslechl
v danovém fizeni dne 12. 5. 2010 rovnéz pana L. T., ktery uvedl, Ze pfedmétna vozidla pfebiral
od spole¢nosti Smart Project D GmbH pro spole¢nost S & S SLUZBY s. 1. o. na dilenském
dvofe spolecnosti Scanwest Plzen spol. s r. 0.; nepamatuje si, zda byl pfebrani vozidel pfitomen i
nékdo ze spole¢nosti Smart Project D GmbH. Potvrdil, Ze vozidla byla vyvezena z izemi CR do
Némecka a dovézena zpét do CR v ten samy den panem R.; v Némecku je nikdo neptebiral.

[43]  V prabéhu odvolaciho fizeni byl na Zadost stézovatelky vyslechnut dne 21. 6. 2011 D. B,,
obchodni zastupce stézovatelky. K dodanim vozidel Scania spole¢nosti Smart Project D GmbH
uvedl, ze pfi uzavirini pfedmétnych smluv jednal s panem Pokornym a panem T. Podle n¢j
k pfedani vozt doslo v sidle stézovatelky a vozidla pifebiral pan Pokorny, pan T. vozidla
kontroloval po technické strance; o pievzeti byl vystaven pfedavaci protokol. Faktury nasledné
vystavil pan B. na zaklad¢ potvrzeni od spole¢nosti Smart Project D GmbH, Ze zbozi bylo
vyvezeno z tzemi CR. Dne 17. 1. 2011 obdrzel Zalovany odpovéd némeckého spravee dané na
svoji zadost o informaci ze dne 15. 11. 2010, z niz vyplynulo, Ze ,,[n]a adrese spolecnosti Smart Project
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D GmbH nebyly zjistény $ddné firemni prostory. Nachazi se tam pouze postovni schranka. V" rdamci Setveni pan
Pokorny nepodal #ddné diikazy, e nakladni antomobily v ramei doddani byly opravdu dopraveny do Némecka a
pak byly znovu prepraveny zpét do CR. 7 téchto diivodii a na 3ikladé skuteinosti, které jste nim sdélili, (...)
Jsme ddle vychdzeli 3 toho, Fe ndkladni automobily v ramei piiznaného [intrakomunitarniho)| dodini
neprekrocily némecko-ceskou hranici.

[44]  Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pri dokazovini hodnoti diikagy podle své sivahy.
Spravee dané posuzuje kagdy diikaz jednotlivé a vSechny dikagy v _jejich vidjemné souvislosti; pritom priblizi
ke vSemm, co pri sprivé dani vyslo najevo. V souladu s jiz shora zmiflovanym § 92 odst. 3 tohoto zakona
darfovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, kiteré je povinen uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném
darfovém tvrzent a dalsich poddnich.

[45]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze pokud dafiovy subjekt
prokazuje narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi
a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho
bifemene dafiového subjektu i prokazat existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni
zdanitelného plnéni od DPH (stov. shora citovany rozsudek ¢. j. 8 As 14/2010 - 195, nebo
obdobné¢ ve vztahu k odpoétu dané z pfidané hodnoty rozsudek ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107). Doklady o uskute¢néni zdanitelného plnéni, byt se vSemi zakonnymi
nélezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li
soucasn¢ prokazano, ze k uskutecnéni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni
od dan¢ z pridané hodnoty fakticky doslo. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném ¢lenském
stat¢, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska plitcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském stité neni
pfedmétem dané. Narok na osvobozeni od DPH je tak dan pouze za zdkonem stanovenych
podminek, které byl spravce dané opravnén ovéfovat a zkoumat, aby ovéfil opravnénost
uplatnéného osvobozeni.

[46]  V projednavané véci stézovatelka prokazovala intrakomunitirni dodani vozidel Scania
formaln¢ spravnymi danovymi doklady a prohlasenimi pofizovatele — jednatele spolec¢nosti
Smart Project D GmbH, ktera byla vystavena v den pfedani zbozi pofizovateli — o vyvezeni zbozi
do jiného clenského statu. Spravei dané vyvstaly jasné pochybnosti o spravnosti skute¢nosti
uvedenych v dafovych pfiznanich (tvrzenich) stézovatelky (srov. bod [38]), které vyjadiil napf.
ve zpraveé o kontrole dané z pfidané hodnoty ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 280231/10/138933401606.
Proto u stézovatelky dne 23. 3. 2009 zahajil kontrolu dané z pfidané hodnoty za obdob{ leden
az prosinec 2007. V ramci provedené danové kontroly bylo provedenymi listinnymi duakazy
a svédeckymi vypovéd'mi zpochybnéno, ze by pfedmétna vozidla byla skute¢né dodana do jiného
clenského statu. Spravce dané stézovatelku v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu vyzval
k navrzeni dalsich dukazt prokazujicich intrakomunitarni dodani. Poté na zakladé vsech dikaza
provedenych v fizeni financéni organy uzavfely, Ze stézovatelka v fizeni vyvezeni vozi Scania
do jiného clenského statu neprokazala, proto ji doméfily dan z pfidané hodnoty za obdobi leden
a unor 2007, kdy se pfedmétna zdanitelna plnéni uskutecnila.

[47]  Shodnocenim dikazi provedenym zalovanym i krajskym soudem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil. V danovém fizen{ bylo postaveno na jisto, ze pfedmétné vozy Scania nebyly
dodany do jiného ¢lenského statu. Svédci T. i Pokorny ve svych svédeckych vypovédich shodné
uvedli, 7e pieprava vozidel Scania z CR do Némecka a zpét se uskute¢nila vzdy v jednom dni;
byla zapocata i skonéena na dzemi CR a v Némecku zbo%i nikdo neptebiral. Nejvyssi spravni
soud dopliuje, ze nebylo ani kde zbozi piebirat, resp. komu zbozi dodat, nebot” spole¢nost
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Smart Project D GmbH (pofizovatel) v Némecku neméla zadny sklad, provozovnu ¢i jiné
obchodni prostory ani zaméstnance — pouze postovni schranku (viz odpoveéd némecké danové
spravy na zadost o informaci ze dne 17. 1. 2011). Tvrzeni svédka Pokorného, T. nebo R. o tom,
ze zbozi bylo pfepraveno do Spolkové republiky Némecko a ze piekrocilo cesko-némecké
hranice, i pokud by bylo pravdivé (coz sprivce dané¢ zpochybnoval s ohledem na skutecnost, ze
danové doklady pana R. o uskutecnéni prepravy byly pozménény a ze tento svédek spravei dané
nepfedlozil kompletni Gcetnictvi a neplnil své danové povinnosti - k tomu srov. napf. strana 17
zpravy o danové kontrole), neprokazuje dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 13 odst.
2 zakona o DPH ve smyslu vykladu shora uvedeného (srov. bod [34] a nasl.). Pro dodani do
jiného clenského statu nepostacuje, ze zbozi fyzicky pfekro¢i hranici mezi ¢lenskymi staty (bez
jakéhokoliv ekonomické kauzy) a nasledné je vraceno zpét do statu odeslani, aniz by bylo v jiném
clenském staté urcitému subjektu dodano, resp. zbozi je pievezeno do jiného clenského stitu jen
proto, aby existoval dikaz o jeho vyvezeni do jiného clenského statu, i kdyz ma byt nasledné
totéz zboi prodano opét subjektu sidlicimu na tGzemi CR. Popsany zptsob neodpovida vyse
zmifiované zasadé datiové neutrality. Uéelovost popsané piepravy a snaha vyhnout se placeni
DPH je je tim zfetelnéjsi, ze jesté téhoz dne nebo bezprostiedné poté bylo pfedmétné zbozi
pofizovatelkou Smart Project D GmbH opétovné prodano jiné ceské spolec¢nosti — S &
S SLUZBY s. . o. Popsané poéinani nejenze nesleduje zadny hospodaisky cil, uvazujeme-li o
poctivém provadéni obchodnich transakci, ale svéd¢i o zbytecném vynakladani prostfedka na
pfepravu za hranice Ceské republiky, je-li zfejmé, ze zbozi bude spole¢nosti Smart Project D
GmbH bezprostiedné pieprodano spole¢nosti S & S SLUZBY s. 1. 0. a registrovano do evidence
vozidel v tuzemsku. Je tedy zfejmé, Ze v danovém fizeni nebylo prokazano dodani zboZi do
jiného clenského statu ve smyslu ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ nebyly poskytnuty
dukazy o tom, ze by zbozi bylo skutecné pfedano subjektu sidlicimu v jiném clenském state.
Stézovatelka tak neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazani intrakomunitirntho dodani
pfedmétnych vozt Scania, tim padem nesplnila podminky pro osvobozeni pfedmétnych
zdanitelnych plnéni od DPH podle § 64 odst. 1 zakona o DPH.

[48]  Otazkou nicméné zustava, zda v okamziku vystaveni danovych dokladd bez dané
z pfidané hodnoty stézovatelka jednala v dobré vife o tom, ze zbozi skutecné do Némecka
pfepraveno bylo. S touto argumentaci stézovatelka odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Teleos a uvadi, ze skutkové okolnosti byly v projednavané véci téméf totozné.

[49] Ve véci C-409/04 Teleos ple a dalsi projednivané Soudnim dvorem Evropské unie
ptedlozili dodavatelé zbozi (spole¢nost Teleos plc a dalsi) spravei dané v dafiovém fizen{ ndkladni
listy vystavené piepravcem, které obsahovaly udaj o zbozi, adresu dodani, jméno fidice
a registracni znacku vozidla. Popsané dikazy mély prokazovat dodani zboZzi na misto urceni.
Mistni danové organy takové diikazy povazovaly za postacujici, nicméné¢ nasledné v ramci kontrol
bylo odhaleno, Ze udaje uvedené v pfepravnich listech jsou nepravdivé, nicméné uznaly,
ze Teleos a dal$i nebyli do zminénych podvodi nijak zapojeni. Naskytla se tak otazka,
zda i za situace, kdy dodavatelé neméli divod pochybovat o udajich obsazenych v nikladnich
listech ani o jejich pravosti, lze dodavatelim dodatecné ulozit povinnost zaplatit DPH
za pfedmétné zbozi, pokud vyjde najevo, ze uvedené dikazy byly nepravdivé (srov. body 14
az 20 rozsudku). Soudni dvir k této pfedbézné otazce predevsim uvedl, ze ,,neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi pogadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohon byt rozummné pogadovina,
aby zajistil, e operace, Rteron provadi, jej nepovede k ricasti na dartovém podvodn. (...) Okolnosti, e dodavate!
Jednal v dobré vite, $e prijal vSechna opatvent, kterd po ném mobla byt rozumné pogadovina, a e je vyloniena
Jebo dicast na podvodn, tndig predstavuji diilegité skutecnosti pro urieni moZnosti nloZit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH a posteriori (stov. body 65 az 66 rozsudku). Soudni dvir proto uzavfel,
ze jakmile dodavatel splnf své povinnosti ohledné dukazu dodan{ uvnitt Unie, ac¢koliv pofizovatel
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nesplni svoji smluvni povinnost pfepravit zbozi do jiného clenského statu, musi byt za osobu
povinnou k DPH povazovan pofizovatel.

[50]  Okolnosti nyni projednavanych piipadd se od piipadu Tekos znaéné odlisuji. Kromé
malichernych ,,odlisnost{* zmifnovanych samotnou stézovatelkou jako je charakter zbozi
a vzdalenost mezi clenskymi staty, mezi nimiz mélo dojit k intrakomunitirnimu dodani,
jez na pfipadnou aplikaci zavéra Soudniho dvora na dany pfipad nemohou mit vliv, neni
v projednavané véci naplnén hned prvy pfedpoklad zminovany Soudnim dvorem v bod¢ 68
rozsudku ve véci C-409/04 Teleos ple a dalsi), nebot’ stézovatelka (dodavatel zbozi) spravei dané
neposkytla takové diukazy, které by prima facie prokazovaly jejl narok na osvobozeni dodani zbozi
uvnitt Unie. Pisemna prohldSeni vystavend panem Pokornym, jednatelem spole¢nosti
Smart Project D GmbH, ktery sim dopravu nijak neorganizoval ani zboZi pfepravci nepfedaval
(toto zajist'oval udajné pan T.), nepfedstavuji vérohodné dikazy, na zakladé kterych by obezfetny
podnikatel mohl usuzovat, Ze zbozi skute¢né bylo vyvezeno do jiného clenského statu. Na rozdil
od pfipadu Teleos, uvedena prohlaseni neobsahovala dalsi podrobnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné faktické uskute¢néni prepravy predpokladat, jako napf. misto urceni, tdaj o pievzeti zbozi
v mist¢ uréeni, oznaceni dopravniho prostfedku, kterym bylo zbozi pfepravovano, udaj o fidici
apod. Absence konkrétnéjsich udaji o deklarovaném dodani do jiného clenského stitu na
potvrzeni, které vystavil pofizovatel v den pievzetl zbozi, méla stézovatelce signalizovat urcitou
rizikovost obchodni transakce. Popsana obecnost pfedmétnych prohlaseni o dodani zbozi do
jiného clenského statu a jejich bezvyhradna akceptace stézovatelkou jako postacujici dukaz o
uskutecnéni intrakomunitarntho dodani nesvéd¢i o dobré vife stézovatelky, kterd za danych
skutkovych okolnosti méla byt obezfetnéjsi a méla po pofizovateli nebo prepravei pozadovat
dalsi dikazy hodnovérné prokazujici faktické dodani zbozi do jiného clenského statu. Pokud tak
neucinila, nemohla v dobté vife vystavit dafiové doklady osvobozené od DPH.

[51]  Stézovatelka uvadéla, ze prohlaseni pofizovatele o dodani do jiného ¢lenského statu byla
vystavena az po provedeni piepravy (jak uvadél ve své svédecké vypovedi pan B.) a ze vzdalenost
mezi jejim zavodem a Weidenem, lze piekonat za dvé hodiny; pan B. se tak dle stézovatelky
opravnéné mohl domnivat, ze zbozi bylo jiz ten samy den pfepraveno do jiného ¢lenského statu.
S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud z davodu vyslovenych ohledné neprikaznosti
pfedmétnych prohlaseni neztotoznil. Lze doplnit, ze zminéné tvrzeni si odporuje s ostatnimi
dukazy provedenymi v daftovém fizeni, Ze ptepravu provedl pan R. na zakladé¢ domluvy s panem
T. Ten vsak mél vozidla pfepravit az 23. 2. 2007, nicmén¢ prohlaseni byla vystavena jiz 16. 1.
2007 a 20. 2. 2007, tedy jesté pfedtim, nez byla pieprava panem R. provedena. Mylna je v tomto
ohledu i argumentace stézovatelky, Zze krajsky soud chybné hodnotil svédeckou vypoved pana B.
Jak jiz zdejsi soud konstatoval, vypoved pana B. nemohla v feseném pifpadé zvratit nahled soudu
1 financnich organt na zminéna prohlaseni o vyvozu zbozi do jiného clenského statu. Kromé
toho, ze si pan B. protifecil s panem Pokornym, T. a R. ohledné data uskute¢néni prepravy, text
pfedmétnych prohlaseni s ohledem na jeho piilisnou obecnost a nekonkrétnost (srov. bod [50])
nemohl zalozit v projednavané véci dobrou viru stézovatelky.

[52]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatelky o nespravném vyhodnoceni
informace od némecké danové spravy ze dne 17. 1. 2011 krajskym soudem. Podle stézovatelky
tvrzeni némecké danové spravy, ze spolecnost Smart Project D GmbH nevykonavala v roce 2007
7adnou hospodatskou ¢innost, je nutné vykladat ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, podle
n¢hoz pod tento pojem spada veskera cinnost obchodniki zahrnujici vechna stadia vyroby,
distribuce a poskytovani sluzeb. Pfedné je nutné zminit, ze stézovatelka se sice v kasacn{ stiznosti
domahala interpretace pojmu hospodafska cinnost ve smyslu Sesté smérnice, nicméné
jiz neuvadeéla, jakou konkrétni c¢innost podle jejho nazoru meéla spole¢nost Smart Project
D GmbH vykonavat. Lze tak usuzovat, ze argumentace stézovatelky sméfuje k tomu, ze pokud
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pofizovatelka nakoupila zbozi od ni a nasledné je déale prodala, vykonavala hospodaiskou ¢innost.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfedmétem zminéné zadosti o vyménu
informaci bylo zjistit, zda byl nakup vozidel Scania od stézovatelky zaznamenan v dcetnictvi
némecké spolecnosti a zda byl podroben dani z pfidané hodnoty. Némecky spravce dané provedl
Setfeni se zavérem, ze pan Pokorny zadnymi dikazy dodani zbozi do Némecka neprokazal.
Pro zavér zalovaného 1 krajského soudu o tom, zda bylo prokizano uskutecnéni
intrakomunitarnitho dodani ¢i nikoliv, tak byl usudek némecké danové sprivy o tom,
ze spole¢nost Smart Project D GmbH nevyviji Zadnou hospodatskou ¢innost spise doplilujicim
informaci. Podstatou pfedmétné informace byl nicméné zavér, ze némecky danovy subjekt
dodan{ vozidel do Némecka ziddnymi dukazy neprokazal. Tento dikaz tak dokreslil ostatni
dikazy provedené v danovém fizeni, znichz vyplynulo, ze zboZi do jiného clenského statu
dodano nebylo.

[53] K dobré vife sté¢zovatelky a jeji nalezité opatrnosti pfi uzavirani pfedmétnych transakci
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani podminek zakladajicich
narok na osvobozen{ od dané pfi intrakomunitarnim dodani nesla stézovatelka jakozto dodavatel.
Proto bylo nezbytné, aby v okamziku vystaveni datiového dokladu na uskutecnéné zdanitelné
plnéni osvobozené od DPH disponovala vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi skute¢né
bylo vsouladu s pozadavkem danové neutrality pfepraveno do jiného clenského statu,
kde ma byt uzivino ¢ spotfebovano koneénym zakaznikem. Prohlaseni pana Pokorného
o pfepraveni zbozi do jiného clenského statu z diivodu shora popsanych (zejm. pro absenci
podstatnych nalezitosti o zpusobu provedeni pfepravy a pro datum jeho vystaveni — blize viz bod
[50]) nemohla v feseném piipadé zalozit dobrou viru sté¢zovatelky, ze ji prodavané zbozi skute¢né
bylo dodano do jiného ¢lenského statu. Stézovatelka tak musela mit nebo pfi postupu s nalezitou
opatrnosti méla mit urcité indicie, Ze zboZ{ je nakoupeno danovym subjektem z jiného clenského
statu ryze za ucelem jeho nasledného prodeje zpét do clenského statu prvniho dodani. V takovém
pfipadé bylo na misté s ohledem na dukazni bfemeno upravené v § 92 odst. 3 danového fadu
dakladné proveéfit, zda zbozi skutecné bylo dodano do jiného clenského stitu. Pokud
by pochybnosti stézovatelky o skute¢ném vyvozu zbozi do jiného clenského statu pretrvavaly,
nebyla opravnéna vystavit danovy doklad bez DPH podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH. Ze shora
podrobné popsanych skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu je patrné, ze spolec¢nost
Smart Project D GmbH neméla v amyslu vozidla pouzivat v Némecku pro svoji konecnou
spotfebu. Ostatné tato spole¢nost zakoupené zbozi obratem prodala ceské spolecnosti
S & S SLUZBY s. r. 0., se kterou bylo ptivodné poftizeni predmétnych voza v ramci obchodnich
jednani se stézovatelkou domluveno. Zminénych podezielych okolnosti pfedmétnych transakei
si stézovatelka pfinejmens$im v urcitych indiciich musela byt védoma, nebot’ primarné zacala
o prodeji vozidel jednat pravé se spolecnosti S & S SLUZBY s. t. 0., nicméné nasledné zménila
pofizovatele na némeckou spolec¢nost Smart Project D GmbH, ktera neméla zadné zaméstnance,
fadné sidlo ani sklad.

[54] Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatelky, Zze Zzalovany mél v fizeni ve spolupraci
s némeckou danovou spravou obstarat dafiové tvrzen{ spole¢nosti Smart Project D GmbH k dani
z pfidané hodnoty za rozhodné obdobi ze Spolkové republiky Némecko, plné¢ odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twoh
International B1/, Sb. rozh. s. 1-07897. V ném Soudni dvur zdaraznil, Zze ,dasiové orginy clenského
statu, v némz se zacind uskuteliiovat odeslani nebo preprava 3bogi v ramci jeho dodini uvnity Spolecenstvi, nejson
povinny vyZddat si informace od organii Henskébo stdtu urieni nvedeného dodavatelem* (bod 38). Povinnost
prokazat uskutecnéni intrakomunitarntho dodani totiz spociva primarné na dodavateli zboZi.
Podle Soudntho dvora ,,szémice [Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci
mezi piislusnymi organy clenskych stath v oblasti pfimych a nepifimych dani] a narizeni [Rady
(EHS) ¢. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravai spolupraci v oblasti nepfimych dani (DPH)]
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nebyly prjjaty proto, aby zavedly systém vymény informaci mezi darfovymi organy enskych stdtd, ktery
by jim umoinil zjistovat, zda doddni bo¥i osobon povinnon k dani, kterd neni sama schopna poskytnout
diikazy nutné k tomuto dicelu, ma charakter dodani uskuteinéného wvnity’ Spolecenstvi (viz bod 34).
Stézovatelka se tedy v souladu s vysSe uvedenym nemuze dovolavat povinnost spravce dané
obstarat dikaz o uskutecnéni intrakomunitarntho dodani od némeckého spravce dané; dukazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného clenského statu totiz podle Soudniho dvora
spociva v prvé fadé na odesilateli zbozi. V posuzovaném piipadé byl nicméné odkaz sté¢zovatelky
na nutnost obstarani dikaznich prostfedka ceskymi financ¢nimi organy nepfiléhavy, nebot’
ty v ramci zadosti o informaci od némecké danové spravy zjistily, ze na zdkladé provedeného
Setfeni organy némecké danové spravy uzavitely, ze zbozi do Némecka dodano nebylo, a proto
by spole¢nost Smart Project D GmbH méla vykizat DPH v Ceské republice. Néamitka
stézovatelky ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu spravecem dané je proto licha.

[55]  Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti poznamenala, ze rozsudky krajského soudu
vztahujic{ se k obéma zdanovacim obdobim jsou zcela identické, pfestoze skutkové okolnosti
obou pfipadd byly rozdilné. Je sice pravdou, ze skutkové okolnosti prodeje zbozi spole¢nosti
Smart Project D GmbH se urcitym zpusobem lisily — zejména s§lo o mirné odlisny text prohlaseni
pana Pokorného, nebot’ pifi dodani zbozi v tnoru 2007 jiz v prohlaseni ze dne 20. 2. 2007
potvrdil dodani do Némecka, zatimco v prohlaseni ze dne 16. 1. 2007 pouze obecné potvrzoval
dodani zbozi do jiného clenského statu. Rozdil byl rovnéz v tom, Ze vozidlo dodané spolecnosti
Smart Project D GmbH bylo registrovano do evidence vozidel a pfedino spolecnosti
S&SSLUZBY s. r. o. jiz vinoru 2007, zatimco druhé vozidlo bylo registrovino
a2 od ¢ervna 2007 a spole¢nosti S & SSLUZBY s. 1. o. bylo dodano v kvétnu v dasledku
provadeén{ uprav na tomto vozidle. I pfes zminéné odlisnosti je vSak v obou pfipadech shodna
podstata sporu mezi st¢zovatelkou a zalovanym, nebot’ stézovatelka v obou pfipadech uplatnila
stejné zalobni (i kasa¢ni) namitky a zpochybniovala zavér zalovaného o jeji dobré vife, aplikaci
rozsudku Teleos na projednavany piipad, resp. zpusob hodnoceni dikaza. Ostatné i s ohledem
na shodny obsah kasa¢nich namitek, a podobnost obchodnich transakei mezi stézovatelkou
a spolec¢nosti Smart Project D GmbH v lednu a dnoru 2007 Nejvyssi spravai soud obé véci spojil
ke spole¢cnému projednani (srov. bod [21]).

[56] Kargumentaci zalovaného obsazené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazujic
na vysledky trestniho fizeni ve véci vedené u Okresntho soudu Plzen-mésto
pod sp. zn. 5T 154/2009 se Nejvyssi spravai soud blize nevyjadfoval, nebot’ tyto nimitky
uplatnéné stézovatelkou v fizeni danovém a v fizeni pfed krajskym soudem nebyly pfedmétem
podanych kasacnich stiznosti. Nad ramec lze vsak v obecné roviné poznamenat, ze predmétem
zminéného trestntho fizeni byly jiné skutecnosti a dikazy, nez skutecnosti fesené v danovém
fizeni. Otazku, zda v posuzovaném pfiipadé byly dany podminky pro dodatecné doméfeni DPH
si tak spravni soudy byly opravnény samy posoudit s ohledem na dikazy provedené v danovém
tizen{ (§ 52 odst. 2 s. . s.).

[57] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nespravného
vyhodnoceni rozlozeni dukaznfho bfemene v danovém fizeni divodnou. Prohlaseni vystavené
pofizovatelem zbozl vden pfevzeti tohoto zbozi vzavodé stézovatelky, kterd obsahovala
jen kusé informace o zpusobu pfepravy, ve spojeni s ostatnimi okolnostmi projednavané véci
nepfedstavovala objektivni a dostatecné dukazy, na jejichz zakladé stézovatelka mohla spravedlive
usuzovat, ze vozidla Scania byla skute¢né vyvezena do jiného clenského statu.

V. Zavér a naklady fizeni



1 Afs 4/2013 - 39
pokracovani

[58]  Nejvyssi spravani soud proto ze vsech vyse uvedenych diévodu kasacni stiznosti podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodné.

[59] O nahradé¢é nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojen s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nihradu naklada fzeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad ramec béiné
ufedni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. dubna 2013

JUDt. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





