ROZHODNUTI

16 Kss 4/2013 - 118

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Vojtécha Simicka a ¢lend JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci kirného zalobce: pfedseda
Krajského soudu v Brné se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti karné obvinéné: Mgr. Z. H.,
soudkyné Krajského soudu v Brné, zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem
Marie Steyskalové 767/62, Brno, v fizeni o navrhu na zahdjeni kirného fizeni ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. Spr 1905/2013, pii ustnim jednani konaném dne 12. 9. 2013,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcuy, statnich zastupct

a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, s e

Mgr. Z. H.,
nar. X,
soudkyné Krajského soudu v Brné,

uznava vinnou, Ze

zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobila neoduvodnéné prutahy v fizeni v nize
uvedenych vécech vedenych u Krajského soudu v Brné:

1)
2)
3)
4)
5)
0)
7)
8)
9)

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

28 K 17/2000 v dobé od 7. 7. 2012 do 19. 2. 2013

28 K 29/2004 v dobé¢ od 26. 4. 2012 do 17. 1. 2013

28 K 32/2004 v dobé od 1. 11. 2011 do 19. 4. 2012

28 K 54/2004 v dob¢ od 2. 11. 2011 do 30. 11. 2012

28 K 55/2004 v dob¢ od 30. 11. 2011 do 16. 8. 2012

28 K 20/2005 v dobé od 9. 3. 2011 do 8. 8. 2012

28 K 30/2005 v dobé od 29. 2. 2012 do 8. 8. 2012

28 K 69/2007 v dobé od 2. 5. 2012 do 6. 12. 2012

KSBR 28 INS 11366/2010 v dobé¢ od 30. 9. 2011 do 21. 12. 2012

10) sp. zn. KSBR 28 INS 16004/2010 v dobé¢ od 29. 5. 2012 do 4. 10. 2012
11) sp. zn. KSBR 1224/2011 v dob¢ od 9. 5. 2012 do 27. 12. 2012

12) sp. zn. KSBR 28 INS 7991/2011 v dobé¢ od 6. 4. 2012 do 11. 12. 2012
13) sp. zn. KSBR 28 INS 7992/2011 v dob¢ od 6. 4. 2012 do 11. 12. 2012
14) sp. zn. KSBR 28 INS 12396/2011 v dob¢ od 13. 9. 2011 do 19. 3. 2012 a od 10. 4. 2012
do 10. 12. 2012
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15) sp. zn. KSBR 28 INS 12397/2011 v dob¢ od 13. 9. 2011 do 28. 5. 2012 a od 13. 6. 2012
do 10. 12. 2012

16) sp. zn. KSBR 28 INS 19497/2011 v dobé¢ od 27. 5. 2012 do 13. 12. 2012

17) sp. zn. KSBR 28 INS 23064/2011 v dob¢ od 11. 5. 2012 do do 13. 12. 2012

18) sp. zn. KSBR 28 INS 23439/2011 a 28 INS 23443/2011 v dob¢ od 6. 6. 2012 do 11. 12. 2012

19) sp. zn. KSBR 28 INS 23622/2011 v dob¢ od 4. 9. 2012 do 24. 1. 2013

20) sp. zn. KSBR 28 INS 23995/2011 v dob¢ od 20. 6. 2012 do 21. 11. 2012

21) sp. zn. KSBR 28 INS 23999/2011 v dob¢ od 6. 2. 2012 do 6. 8. 2012

22) sp. zn. KSBR 28 INS 133/2012 v dob¢ od 4. 4. 2012 do 15. 1. 2013

23) sp. zn. KSBR 28 INS 192/2012 v dob¢ od 26. 7. 2012 do 17. 12. 2012

24) sp. zn. KSBR 28 INS 1122/2012 v dobé¢ od 26. 7. 2012 do 23. 1. 2013

25) sp. zn. KSBR 28 INS 1123/2012 v dob¢ od 20. 8. 2012 do 23. 1. 2013

206) sp. zn. KSBR 28 INS 1329/2012 v dob¢ od 25. 5. 2012 do 10. 4. 2013

27) sp. zn. KSBR 28 INS 1430/2012 v dob¢ od 11. 5. 2012 do 10. 4. 2013

28) sp. zn. KSBR 28 INS 2621/2012 v dob¢ od 7. 3. 2012 do 13. 12. 2012

29) sp. zn. KSBR 28 INS 2700/2012 v dob¢ od 20. 2. 2012 do 13. 12. 2012

30) sp. zn. KSBR 28 INS 3810/2012 v dob¢ od 6. 6. 2012 do 28. 2. 2013

31) sp. zn. KSBR 28 INS 4581/2012 v dob¢ od 11. 5. 2012 do 13. 12. 2012

32) sp. zn. KSBR 28 INS 4992/2012 v dob¢ od 6. 3. 2012 do 10. 4. 2013

33) sp. zn. KSBR 28 INS 5165/2012 v dob¢ od 2. 3. 2012 do 10. 4. 2013

34) sp. zn. KSBR 28 INS 5379/2012 v dob¢ od 2. 3. 2012 do 10. 4. 2013

35) sp. zn. KSBR 28 INS 5684/2012 v dob¢ od 30. 5. 2012 do 10. 4. 2013

306) sp. zn. KSBR 28 INS 6397/2012 v dobé¢ od 2. 7. 2012 do 24. 1. 2013

37) sp. zn. KSBR 28 INS 6828/2012 v dob¢ od 11. 6. 2012 do 27. 12. 2012

38) sp. zn. KSBR 28 INS 6907/2012 v dob¢ od 23. 4. 2012 do 21. 2. 2013

39) sp. zn. KSBR 28 INS 7308/2012 v dob¢ od 31. 7. 2012 do 27. 12. 2012

40) sp. zn. KSBR 28 INS 7483/2012 v dob¢ od 17. 4. 2012 do 10. 9. 2012

41) sp. zn. KSBR 28 INS 7484/2012 v dob¢ od 17. 4. 2012 do 10. 9. 2012

42) sp. zn. KSBR 28 INS 8342/2012 v dob¢ od 10. 4. 2012 do 10. 4. 2013

43) sp. zn. KSBR 28 INS 8700/2012 v dob¢ od 2. 5. 2012 do 10. 4. 2013

44) sp. zn. KSBR 28 INS 8769/2012 v dob¢ od 20. 7. 2012 do 21. 2. 2013

45) sp. zn. KSBR 28 INS 9360/2012 v dob¢ od 19. 4. 2012 do 10. 4. 2013

406) sp. zn. 28 Cm 3/2008 v dob¢ od 28. 1. 2010 do 3. 1. 2012

47) sp. zn. 28 ICm 7/2008 v dobé od 26. 3. 2009 do 4. 2. 2010 a poté od 20. 2. 2010
do 4. 1. 2012

48) sp. zn. 28 ICm 2/2010 v dob¢ od 15. 10. 2010 do 10. 4. 2013

49) sp. zn. 28 ICm 723/2010 v dob¢ od 1. 4. 2012 do 10. 4. 2013

50) sp. zn. 28 ICm 1243/2010 v dobé¢ od 1. 4. 2012 do 10. 4. 2013

51) sp. zn. 28 ICm 1610/2010 v dobé od 3. 11. 2010 do 12. 1. 2012

52) sp. zn. 28 ICm 1625/2010 v dob¢ od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012

53) sp. zn. 28 ICm 1626/2010 v dob¢ od 4. 11. 2010 do 16. 1. 2012

54) sp. zn. 28 ICm 1627/2010 v dob¢ od 4. 11. 2010 do 16. 1. 2012

55) sp. zn. 28 ICm 1628/2010 v dobé od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012

506) sp. zn. 28 ICm 1629/2010 v dob¢ od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012

57) sp. zn. 28 ICm 1630/2010 v dob¢ od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012

58) sp. zn. 28 ICm 1810/2010 v dobé¢ od 23. 11. 2010 do 12. 1. 2012

59) sp. zn. 28 ICm 1828/2010 v dobé od 25. 11. 2010 do 12. 1. 2012

60) sp. zn. 28 ICm 464/2011 v dob¢ od 25. 2. 2011 do 10. 4. 2013

61) sp. zn. 28 ICm 473/2011 v dobé od 25. 2. 2011 do 10. 4. 2013

02) sp. zn. 28 ICm 611/2011, 28 ICm 612/2011, 28 ICm 613/2011, 28 ICm 615/2011,
28 ICm 620/2011, 28 ICm 621/2011, 28 ICm 622/2011 v dob¢ od 14. 3. 2011 do 10. 4. 2013
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63) sp. zn. 28 ICm 1178/2011 v dob¢ od 11. 5. 2011 do 10. 4. 2013
04) sp. zn. 28 ICm 1285/2011 v dobé¢ od 20. 5. 2011 do 10. 4. 2013
05) sp. zn. 28 ICm 1292/2011 v dobé¢ od 4. 8. 2011 do 19. 6. 2012
00) sp. zn. 28 ICm 1531/2011 v dob¢ od 17. 6. 2011 do 10. 4. 2013
67) sp. zn. 28 ICm 2030/2011 v dobé od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013
08) sp. zn. 28 ICm 2039/2011 v dobé¢ od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013
09) sp. zn. 28 ICm 2072/2011 v dobé od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013
70) sp. zn. 28 ICm 2178/2011 v dobé od 17. 8. 2011 do 10. 4. 2013
71) sp. zn. 28 ICm 2220/2011 v dobé¢ od 23. 8. 2011 do 10. 4. 2013
72) sp. zn. 28 ICm 2241/2011 v dob¢ od 23. 8. 2011 do 10. 4. 2013
73) sp. zn. 28 ICm 2261/2011 v dob¢ od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013
74) sp. zn. 28 ICm 2262/2011 v dobé¢ od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013
75) sp. zn. 28 ICm 2799/2011 v dobé od 20. 10. 2011 do 10. 4. 2013
76) sp. zn. 28 ICm 2917/2011 v dob¢ od 2. 11. 2011 do 10. 4. 2013
77) sp. zn. 28 ICm 3156/2011 v dob¢ od 22. 11. 2011 do 10. 4. 2013
78) sp. zn. 28 ICm 3441/2011 v dobé¢ od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013

tedy

zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpist, kiarné opatieni

sniZeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésicii,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naproti tomu se kiarné obvinéna soudkyné Mgr. Z. H. podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb. o
fizeni ve vécech soudct, exekutort a statnich zastupcu,

zproStuje karné Zaloby
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pro necinnost v nize oznacenych vécech vedenych u Krajského soudu v Brné:

1) sp.zn. 28 K29/99

2) sp.zn. 28 K 27/2002

3) sp.zn. KSBR 28 INS 16479/2011
4) sp.zn. KSBR 28 INS 16480/2011

nebot’ uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

[1.] Predseda Krajského soudu v Brné (dale téz ,karny zalobce®, pfip. ,,zalobce®) podal dne
10. 4. 2013 k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahdjeni karného fizeni proti soudkyni
Mgr. Z. H. (dale téz ,karné obvinéna®). Tento navrh odavodnil tim, Zze se Mgr. H. dopustila v
celkem 82 fizenich pratahd, kdyz neucinila dkony, ackoliv k tomu nebyl dan Zzadny zakonny
davod. Tim porusila povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhitach bez prataht podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dile téz ,,zakon o soudech®)
a dopustila se tak karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 cit. zakona.

[2]  Karny zalobce uvedl, ze u soudniho oddéleni 28 byl evidovan vys$si pocet neskonéenych
veécl a proto zde byla dne 28. 11. 2012 zahédjena kontrola namatkové vybranych spisu, ktera byla
ukoncena dne 30. 11. 2012. Z vysledkd kontroly plyne, ze u tohoto soudniho oddéleni opakované
dochazi k nedivodnym pratahim v insolvencénich a incidenc¢nich fizenich. V insolvencnich
vécech neni odpovidajicim zpusobem pracovano s nejstarsimi spisy; v incidencnich vécech zcela
absentuji rozhodnuti, kterymi se fizeni konci, jsou zde ¢inény pouze jednoduché vyzvy a chybi
nafizeni jednani. Tyto pratahy jsou dlouhodobé, ve zjisténém rozsahu je nelze vysvétlit
ani mnozstvim vyfizované agendy a svédci o nesystematické praci soudkyné. Na zakladé téchto
zjisténi byla provedena kontrola u spist v konkursni agendé a rovnéz zde byly zjistény vyrazné
prutahy.

[3.] Spisova kontrola u tohoto soudniho oddéleni probéhla rovnéz 12. a 13. 4. 2011, kdy bylo
namatkové vybrano 16 spist; se zjisténymi nedostatky byla soudkyné seznamena a pfislibila
napravu.

[4.] Z vysledku spisové kontroly provedené od listopadu 2012 do dnora 2013 je zfejmé,
ze po ukonceni prvni casti kontroly dne 30. 11. 2012 provedla Mgr. H. dkony u nékterych
insolvencnich véci (viz spisy nize oznacené cisly 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 32,
33, 34, 35, 43, 56 a 63). K napravé jinych pochybeni vsak nedoslo a pritahy v fizenich vedenych
u tohoto oddéleni se prohlubuji. K vydani rozhodnuti v oznacenych vécech pry vedla pravé
pfedmétna kontrola, coz karny Zzalobce hodnoti sice pozitivné, nicméné soucasné i jako
opozdénou snahu.

[5.] K jednotlivym agendam uvedl zalobce nasledujici. V konkursnich fizenich rozhodovaly
prakticky jen vy$si soudni ufednice, na néz Mgr. H. pfenesla celou rozhodovaci cinnost;
soudkyné¢ byla prakticky necinna (coz vsak zakon nevylucuje). Soudkyné vsak nekonala ani tam,
kde se to ocekava — tedy v pfipadech skutkové a pravné slozitéjsich (napf. véc oznacena 1),
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anebo kdyz bylo tfeba nafidit jednani (bod 2). Pasivitu Mgr. H. nelze omluvit ani jeji vytizenosti
v jinych agendach, neb i tam byla vyrazné pasivni.

[6.] V insolvenc¢ni agendé stanovi zakon pomérné kratké lhuty a pretizenost témito piipady
je znama ze vSech soudu. Ani tento fakt vsak nemuze omluvit rozsah pratahua zjisténych prave
u karné obvinéné. Protoze v obou ostatnich agendach soudkyné neprovadéla prakticky zadnou
¢innost, mélo byt jeji usili zaméfeno pravé na insolvence, coz se vSak nestalo. Pfedevsim
u dluznickych navrht (celkem 13 véci, oznacenych v karném navrhu) jde o fizeni pomérné
jednoducha a pravni uprava klade daraz prave na jejich rychlost, nicméné podstatna ¢ast pratahua
byla zjisténa prave v téchto pfipadech. Mira zavinéni soudkyné¢ je zde vyssi, jelikoz dluznik
je délkou fizeni vyrazné dotcen a omezen na svych aktivitach.

[7.] U incidencnich sporu je pasivita karn¢ obvinéné nejvyraznéjsi, nebot’ zde prakticky
absentuji meritorni rozhodnuti. Jakkoliv karny Zalobce zohlednil objektivni pfetizenost,
znemoznujici vyfizovat mladsi véci, nelze tolerovat pratahy u sport nejstarsich (zejména body
50 a 51).

[8.] Karny zalobce dale uvedl, ze Mgr. H. nastoupila ke Krajskému soudu v Brné dne 1. 10.
1992 jako justi¢ni cekatelka, soudkyni je od 26. 10. 1994. Karné obvinéna je zkusenou soudkyni a
také personalni slozeni soudniho oddélent je stabilizované.

[9.] Na usek upadkovych fizeni bylo na krajském soudu pfidéleno pét pravnikd,
z nichz si mohl kazdy soudce vybrat jednoho. Mgr. H. se vsak do tohoto projektu nepfihlasila a
pfipravila se tak o moznost odbfemenit svoje oddéleni od casti vyfizované agendy.

[10.] Zavérem karny zalobce uvadi, Ze u soudnfho oddéleni bylo k 31. 1. 2013 celkem 770
neskoncenych véci a pratahy byly zjistény u 82 véci, coz je téméf 11%. Takové priatahy nelze
oduvodnit objektivni pfetizenosti soudkyné. Proto navrhuje uloZit karné opatfeni - snizen platu
o 20% na dobu 6 mésicu.

II. Vyjadfeni karné obvinéné

[11.] Karné obvinéna ve vyjadfeni k podanému navrhu pfedev$im uvadi, Ze rozhodovaci
¢innost nelze normovat, nahlizet na ni mechanicky a odhlizet od individualn{ dispozice soudce.
V opacném piipadé muze dojit ke computerizaci justice.

[12.]  Postaveni Krajského soudu v Brné je z hlediska ndpadu a nedod¢lka republikové unikum.
Jde o vlekly neuspokojivy vztah, ktery si zada systémové feseni a namisto toho pfichazi nahodilé
represe. Vytvofila se tak zivna puada pro libovili a represi ze strany organu statni spravy.
Proto také kolektiv insolven¢nich soudd podal dne 24. 1. 2012 pifedsedovi soudu navrh
na zvyseni poctu soudct minimalné o Sest. Sprava soudu tak neplni povinnost vytvaret
podminky k fadnému vykonu soudnictvi plynouci z § 118 zikona o soudech. Karnym
provinénim je pfitom zavinéné poruseni povinnosti, pfi¢emz vykon soudcovské cinnosti
je limitovan osobnimi dispozicemi konkrétniho soudce a karné obvinéna se nezpronevéfila
svému soudcovskému slibu a projevuje litost nad tim, Ze neni schopna zvladnout pfidélenou
agendu a vyhovét pozadavku na poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené lhiaté. Pfevaha
objektivnich skutecnosti jako pfekazky fadného vykonu soudcovské cinnosti je vSak natolik
zfejma, ze lze stézi dovodit zavinéni karné obvinéné.

[13.] Ohledné konkrétnich skutk Mgr. H. plné odkazuje na svoje vyjadfeni ze dne 15. 3.
2013, ucinéné v ramci provadéné kontroly. Tvrdi, Ze v reakci na vysledky prvni ¢asti kontroly
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napravila vytykana pochybeni ve vécech oznacenych ¢isly ¢isly 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23,24, 32,33, 34, 35, 43, 56 a 63 a také ve vécech pod cisly 16, 25, 38, 45 a 48. Karny Zalobce
nicméné spekuluje, ze bez této kontroly by nedostatky odstranény nebyly.

[14.] Nesystémovost karného postihu v tomto piipadé doklada vyhodnoceni zavérecné zpravy
o provérce, zn¢hoz plyne, Ze pratahy jsou dany zvelké casti objektivnimi skute¢nostmi,
které neni sprava soudu schopna vyfesit bez zvySeni poctu soudct a dalstho personalu; agenda
upadkovych véci ma rostouci tendenci a pfestoze v nékterych vécech k pratahum doslo, neni
vhodné z toho vyvozovat kirnou odpovédnost, a to vzhledem k celkovému poctu vyfizovanych
véci. Presto vsak dochazi k fenoménu, kdy kompetentni organy reaguji na systémové nedostatky
podavanim karnych Zalob.

[15] Karné obvinéna navrhuje, aby byla obvinéni zprosténa, nebot’ se nejedna o karné
provinéni z davodu absence zavinéni.

III. Pribéh ustniho jednani

[16.] 'V prabé¢hu astniho jednani karny zalobce setrval na podaném navrhu. Zejména zduiraznil,
ze k nejvétsim pratahim doslo v incidencnich sporech a ze 1 pfes znac¢né vytizeni daného
soudniho useku byly u Mgr. H. zjistény vyrazné horsi vysledky z hlediska rychlosti fizen{ nez u
soudcu jinych, zatizenych srovnatelnym zptsobem. Karné obvinéna, ktera je zkusenou soudkyni,
pfitom ani nevyuzila moznosti tzv. ,euroasistenta® (placen z prostfedka EU),
tedy kvalifikovaného pravnika, ktery by ji pomahal po dobu dvou let.

[17.] Kiérné obvinéna vyuzila svého prava nevypovidat (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[18.] Jeji obhijce nad ramec shora citovaného pisemného vyjadfeni zduaraznil,
ze pii posuzovani necinnosti jednotlivého soudce je tfeba hodnotit jeho celkovou c¢innost
a poméry na pfislusném soudu. V tomto sméru pfedevsim vedeni krajského soudu vytkl,
ze dopustil tak velkou pfetizenost, ze soudci pfislusného tseku nejsou schopni svoji praci zvladat
v pfiméfenych lhatach a v kone¢ném dusledku je proto véci nahodilosti, ktery ze soudct bude
projednavan v karném fizeni.

[19.] Pfedseda karného senatu seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni
(§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si vyzadal od Krajského soudu v Brné zaslani vSech
82 spisu, v nichz navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka pratahy, a podrobné se seznamil
s jejich obsahem. Konstatuje, Ze obsah spisu ve vétsiné pifpadt odpovida skute¢nostem
uvedenym navrhovatelem v navrhu na zahajeni karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dobé
necinnosti a udkonech cinénych ve spisech karné obvinénou soudkyni. Karné obvinéna
soudkyné tvrzeni ohledné prabé¢hu jednotlivych necinnosti nezpochybnovala. Pouze
v n¢kolika shora podrobné popsanych vécech zjistil karny senat odlisnosti oproti tvrzeni karného
zalobce — v nékterych pfipadech co do délky necinnosti a ve 4 vécech je z obsahu spisti patrno,
ze tvrzena necinnost viubec dana nebyla (viz podrobné nize).

[20.]  Svédek Mgr. J. K. (mistopfedseda Krajského soudu v Brné) pii jednani popsal fungovani
piislusného useku krajského soudu, kde pracuje karné obvinéna, a uvedl, ze i pfes velké zatizeni
jsou vysledky karné obvinéné ve srovnani s ostatnimi soudci excesivni, tedy vyrazné slabsi.
Kontroly spisu byly provadény opakované a bylo v nich zjisténo, ze v fadé fizeni dochazi
k pratahtum. Mgr. H. v minulosti méla asistenta a v ¢ervenci 2012, kdy byla moznost vyuzit
celkem 5 ,euroasistenti®, této moznosti nevyuzila. Je sice pravdou, ze nasledné¢ pozadala o

trvalého asistenta, nicméné této zadosti neslo z duvodu financnich vyuzit. Svédek pfipustil, Ze po
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provedenych kontrolach doslo ke zlepseni pracovniho nasazeni karné obvinéné; toto vsak nebylo
trvalé povahy. Ke specializaci ¢i preferenci nékteré ze tif agend, které soudkyné vykonavala,
vedeni soudu nepfistupovalo.

IV.Podstatné okolnosti plynouci ze soudnich spist a z dalsiho dokazovani

[21.] Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si vyzadal pfedmétné spisy Krajského soudu
v Brné a z jejich obsahu k vyse uvedenym skutecnostem konstatuje nasledujici:

1) sp. zn. 28 K29/99: dne 2. 7. 2012 ptedlozila opétovné ustanovena (po rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci) spravkyné konkursni podstaty novou konec¢nou zpravu, usnesenim
ze dne 5. 10. 2012 (& j. 28 K 29/99-994) vyzval soud (podepsana VSU) spravkyni k opravé
konec¢né zpravy, dne 24. 10. 2012 spravkyné podala zadost o prodlouzeni Ihuty k podani opravné
konecné zpravy z davodu nemoci; posledni verze koneéné zpravy byly pfedlozeny 21. 3. 2013
a 8. 4. 2013; karny senat tedy tvrzenou necinnost v dobé od 2. 7. 2012 do 19. 2. 2013 na strané
soudu neshledal.

2) sp. zn. 28 K 17/2000: dne 7. 6. 2012 vydal krajsky soud (VSU S. I..) usneseni, kterym
konkursni véfitele a upadce uvédomil o pfedlozeni konecné zpravy spravcem konkursni
podstaty s tim, ze do 15 dnd od vyvéseni na ufedni desce mohou byt podany namitky.
K vyvéseni doslo dne 21. 6. 2012 (¢. 1. 334); jednani o konecné zpravé bylo nafizeno dne
28.3.2013 na 10. 5. 2013. Dne 10. 5. 2013 byla tato konec¢na zprava projednana a dne 5. 6. 2013
byla usnesenim soudu schvalena. Necinnost soudu tak byla zjisténa od 7. 7. 2012 (konec lhuty
pro podani namitek) do 19. 2. 2013 (ukonceni spisové kontroly karnym zalobcem), tzn. po dobu
vice nez 7 mésicu.

3) sp. zn. 28 K 27/2002: dne 31. 5. 2012 spravkyné konkurzni podstaty pfedlozila soudu
koneénou zpravu, v prabéhu roku 2012 pak byl jedinym dkonem soudu rozhodnuti VSU
o podilu spravkyné na celkové odméne ze dne 11. 10. 2012; nasledoval dkon (zamitnuti navrhu
na zpro$téni funkce spravkyné¢ konkursni podstaty) az dne 4. 1. 2013. Karny senat vsak
neshledal tvrzenou necinnost soudkyné po dobu celého roku 2012, jak tvrdil navrhovatel.

4) sp. zn. 28 K 29/2004: dne 15. 3. 2012 byla vyzvina sprivkyné konkurzni podstaty
k odstranéni vad konecné zpravy, opravena verze byla pfedlozena 26. 4. 2012, konecna verze
zvefejnéna na ufedni desce soudu dne 17. 1. 2013. Necinnost tak byla zjiSténa v dobé
od 26. 4. 2012 do 17. 1. 2013 (tzn. téméf 9 mésict).

5) sp. zn. 28 K 32/2004: dne 1. 11. 2011 spravkyné konkurzni podstaty pfedlozila soudu
konec¢nou zpravu, dne 19. 4. 2012 soud spravkyni vyzval k jejimu doplnéni. Necinnost tak byla
zjisténa od 1. 11. 2011 do 19. 4. 2012 (tzn. vice nez 5 mésicn).

0) sp. zn. 28 K 54/2004: dne 24. 11. 2004 zahijeno fizeni, dne 5. 1. 2006 probéhlo zvlastni
prezkumné fizeni, dalf Gkony ¢inény VSU, dkonem soudkyné byly vyzvy ze dne 26. 2. 2010
a ze dne 26. 3. 2010. Karny Zalobce namitl téz neduvodné prodluzovani lhut pro predlozeni
konecné zpravy spravcem konkurzni podstaty z divodu vedeni jiného fizeni u Krajského soudu
v Brné i poté, co bylo dané fizeni dne 2. 11. 2011 zastaveno pro zpétvzeti zaloby; naposledy byla
lhata prodlouzena dne 23. 10. 2012 do 31. 1. 2013. Karny Zalobce namitl necinnost soudkyné
v této véci po dobu tif let, ,,pfedevsim v dobé od 2. 11. 2011 do 30. 11. 2012, tj. po dobu delsi
jak jeden rok®. V tomto obdobi skute¢né necinnost zjisténa byla.
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7) sp. zn. 28 K 55/2004: dne 28. 11. 2011 predlozil spriavece konkurzni podstaty soudu
kone¢nou zpravu, ta byla na dfedni desce soudu vyvésena na zakladé referatu VSU dne
16. 8. 2012, v mezidobi byla jedinym tkonem vyzva spravci konkursni podstaty VSU ze dne
30. 11. 2011. Necinnost proto byla zjisténa v dobé od 30. 11. 2011 do 16. 8. 2012 (tzn. téméf
9 mésicu).

8) sp. zn. 28 K 20/2005: dne 9. 3. 2011 spravkyné konkurzni podstaty pfedlozila soudu
konecnou zpravu, dne 8. 8. 2012 byla vyzvana kjejimu doplnéni. Necinnost byla zjisténa
od 9. 3. 2011 do 8. 8. 2012 (tzn. 17 mésicu).

9) sp. zn. 28 K 30/2005: dne 29. 2. 2012 spravce konkurzni podstaty pfedlozil soudu
konec¢nou zpravu, dalsim dkonem soudu byla vyzva k opravé konecné zpravy ze dne 8. 8. 2012;
necinnost tedy trvala od 29. 2. 2012 do 8. 8. 2012 (6 mésicu).

10) sp. zn. 28 K 69/2007: dne 2. 5. 2012 spravce konkurzni podstaty predlozil soudu
konec¢nou zpravu, dne 6. 12. 2012 byl spravece vyzvan k upfesnéni konecné zpravy. Necinnost tak
byla zjisténa v dob¢ od 2. 5. 2012 do 6. 12. 2012 (tzn. 7 mésicu).

11)  sp. zn. KSBR 28 INS 11366/2010: dne 14. 10. 2010 bylo zahéjeno insolvenéni fizeni, dne
30. 9. 2011 byl usnesenim zamitnut navrh na pfidéleni pravniho zastupce, dalsim dkonem bylo
az pfedvolani k nafizenému jednani ze dne 21. 12. 2012. Necinnost tak trvala od 30. 9. 2011
do 21.12. 2012 (tzn. téméf 15 mésicn).

12)  sp. zn. KSBR 28 INS 16004/2010: dne 27. 12. 2010 zahdjeno fizeni, dne 16. 4. 2012
nafizeno jednani na 29. 5. 2012 (pozdé¢ji zrusené z duvodu nemoci dluznika — navrhovatelem
namitana téz neodivodnénost tohoto rozhodnuti, nebot” nemoc nebyla dolozena); dalsim
ukonem bylo az pfedvolani ze dne 4. 10. 2012 na jednani s pivodnim terminem konani dne
20. 11. 2012. Necinnost tak trvala od 29. 5. 2012 do 4. 10. 2012 (tzn. 4 mésice nec¢innosti); karny
zalobce tvrdi 6 meésicu, jelikoz pfehlédl pfedvolani a jako datum ukonceni necinnosti uvedl
az 20. 11. 2012, tedy termin nafizené¢ho jednani.

13) sp. zn. KSBR 1224/2011: dne 27. 1. 2011 zahijeno insolvenéni fizeni, dne 9. 5. 2012
ucinéna vyzva navrhovateli, zda souhlas{ s rozhodnutim bez nafizeni jednani (bez odpovedi),
dalsim ukonem zadost o uréeni osoby insolvenéntho spravee ze dne 27. 12. 2012. Necinnost
proto trvala od 9. 5. 2012 do 27. 12. 2012 (tzn. vice nez 7 mésicu).

14)  sp. zn. KSBR 28 INS 7991/2011: dne 6. 4. 2012 byla dina vyzva dluznikovi navrhujicimu
oddluzeni, naslednym tkonem byla az dalsi vyzva ze dne 11. 12. 2012. Necinnost tak trvala od 6.
4.2012 do 11. 12. 2012 (tzn. 8 mésicu).

15)  sp. zn. KSBR 28 INS 7992/2011: dne 6. 4. 2012 byl navrhovatel vyzvan k doplnéni
navrhu na oddluzeni, naslednym dkonem byla az dal§i vyzva ze dne 11. 12. 2012. Necinnost
proto trvala od 6. 4. 2012 do 11. 12. 2012 (8 mésicu).

16)  sp. zn. KSBR 28 INS 12396/2011: dne 13. 9. 2011 soudkyné zrusila odmitnuti navrhu,
které ucinila VSU dne 17. 8. 2011. Teprve dne 19. 3. 2012 vsak VSU vyzvala dluznika k zaplaceni
zalohy, ktera byla uhrazena 10. 4. 2012. Dalsi dkon byl ucinén az dne 10. 12. 2012. Pratahy
tak byly zjistény v dobé od 13. 9. 2011 do 19. 3. 2012 a od 10. 4. 2012 do 10. 12. 2012,
tedy nejprve 6 mesict a poté 8§ mésicu.
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17)  sp. zn. KSBR 28 INS 12397/2011: dne 13. 9. 2011 soudkyné¢ ztrusila v rimci
autoremedury rozhodnuti VSU o odmitnuti navrhu dluznika, dalsim dkonem viak byla az vyzva
dluznikovi k zaplaceni zalohy ze dne 28. 5. 2012 (uhrazena 13. 6. 2012), dalsi dkony ucinény
az 17. 12. 2012. Pratahy tak byly zjistény v dobé¢ od 13. 9. 2011 do 28. 5. 2012 a od 13. 6. 2012
do 10. 12. 2012, tedy nejprve 8 mésict a poté témet 6 mésicu.

18) sp. zn. 28 INS 16479/2011: dne 7. 8. 2012 vyzval soud dluznika, aby doplnil svoje
odvolani ze dne 23. 7. 2012. Toto doplnéni bylo soudu doruceno dne 28. 8. 2012. Nasledné soud
usnesenim ze dne 27. 9. 2012 vyzval dluznika k zaplaceni zalohy na naklady fizeni; dalsim
ukonem byla vyzva ze dne 11. 1. 2013 k pfedlozeni spole¢nych zavazka dluznika a jeho manzelky
s ohledem na zadost o spojeni fizeni. K tomuto spojeni doslo usnesenim ze dne 28. 1. 2013.
Tvrzenou necinnost v obdobi od 28. 8. 2012 do 10. 4. 2013 (podani karné zaloby) proto karny
senat neshledal.

190 sp. zn. KSBR 28 INS 16480/2011: podobné¢ vtéto véci (spojené
se sp. zn. 28 INS 16479/2011) dne 7. 8. 2012 vyzval soud dluznika, aby doplnil svoje odvolani
zedne 23. 7. 2012. Toto doplnéni bylo soudu doruceno dne 28. 8. 2012. Nasledné¢ soud
usnesenim ze dne 27. 9. 2012 vyzval dluznika k zaplaceni zalohy na naklady fizeni; dalsim
ukonem byla vyzva ze dne 11. 1. 2013 k pfedlozeni spole¢nych zavazka dluznika a jejtho manzela
s ohledem na zadost o spojeni fizeni. K tomuto spojeni doslo usnesenim ze dne 28. 1. 2013.
Tvrzenou nec¢innost v obdobi od 28. 8. 2012 do 10. 4. 2013 (podani karné zaloby) proto karny
senat neshledal.

20)  sp. zn. KSBR 28 INS 19497/2011: dne 11. 4. 2012 byl vyzvan dluznik k doplnéni navrhu
(doplnén 27. 5. 2012), ve véci poté bylo rozhodnuto az dne 13. 12. 2012. Necinnost trvala
od 27. 5. 2012 do 13. 12. 2012 (tzn. vice nez 6 mésict).

21)  sp.zn. KSBR 28 INS 23064/2011: dne 12. 12. 2011 zahdjeno fizeni o povoleni oddluzen,
dne 7. 5. 2012 dluznik vyzvan k zaplaceni zalohy (uhrazena 11. 5. 2012), dne 10. 12. 2012 podana
zadost o urceni osoby insolvenéniho spravce a dne 13. 12. 2012 meritorné rozhodnuto.
Necinnost trvala od 11. 5. 2012 do do 13. 12. 2012 (7 mésict).

22)  sp.zn. KSBR 28 INS 23439/2011 a 28 INS 23443/2011: dne 14. 12. 2011 bylo zahéjeno
fizeni o navrhu na povoleni oddluzeni, vyzva soudkyné ze dne 13. 4. 2012 k doplnéni navrhu,
na ni zareagoval dluznik dne 6. 6. 2012; dalsi vyzvy nasledovaly az dne 11. 12. 2012 a pozdéji
(stejny prub¢h mélo spojené fizeni o navrhu manzelky dluznika). Pratahy byly tedy zjistény
od 6. 6. 2012 do 11. 12. 2012 (6 mésict);

23)  sp. zn. KSBR 28 INS 23622/2011: dne 16. 12. 2011 bylo zahijeno na navrh dluznika
insolvencni fizeni, dne 12. 7. 2012 fizeni zastaveno, dne 8. 8. 2012 autoremedurou rozhodnuto
o nezastaveni fizeni (pravni moc 4. 9. 2012), meritorn¢ rozhodnuto 24. 1. 2013. Necinnost trvala
od 4. 9. 2012 do 24. 1. 2013 (tzn. 4,5 mésice).

24) sp. zn. KSBR 28 INS 23995/2011: dne 30. 5. 2012 soud vyzval dluznika k opravé
a doplnéni navrhu na oddluzeni, dluznik na ni zareagoval 20. 6. 2012; dalsi ukon nasledoval
az 21. 11. 2012. Nec¢innost tedy byla zjisténa od 20. 6. 2012 do 21. 11. 2012 (5 mésicu).

25) sp. zn. KSBR 28 INS 23999/2011: dne 30. 1. 2012 soud dluznikovi ulozil zaplatit zalohu
na naklady fizeni, tato byla uhrazena dne 6. 2. 2012; dalsi ukon nasledoval az dne 6. 8. 2012
(vyzva k doplnéni navrhu). Necinnost tedy byla zjisténa od 6. 2. 2012 do 6. 8. 2012 (6 mésicu).



16 Kss 4/2013

26)  sp. zn. KSBR 28 INS 133/2012: dne 4. 1. 2012 zahijeno jako véfitelsky navtrh., dne
4. 4. 2012 ucinéna vyzva na zalohu (tato byla slozena dne 13. 4. 2012) a dal$i{ dkon nasledoval
az 15. 1. 2013 (vyzva k pfedlozeni pisemného vyjadfeni a dukazi). Necinnost tak byla zjisténa
od 4. 4. 2012 do 15. 1. 2013 (vice nez 9 mésicu).

27) sp. zn. KSBR 28 INS 192/2012: dne 4. 1. 2012 zahijeno fizeni o povoleni oddluzeni, dne
22. 3. 2012 bylo zménéno Vrchnim soudem v Olomouci usneseni krajského soudu ze dne
5.1. 2012 tak, ze se insolvencni navrh neodmita, dne 16. 7. 2012 byl dluznik vyzvan k zaplaceni
zalohy (uhrazena 26. 7. 2012), dne 17. 12. 2012 bylo meritorné rozhodnuto. Necinnost proto byla
zjisténa v dobé od 26. 7. 2012 do 17. 12. 2012 (tzn. téméf 5 mésicu).

28)  sp. zn. KSBR 28 INS 1122/2012: dne 26. 7. 2012 (pozn. NSS: Zalobce chybné uved!
datum 25. 7. 2012) véc byla vracena rozhodnutim odvolaciho soudu k dalsimu fizeni, dne
23.1.2013 spojeno ke spole¢nému fizeni s28 INS 11223/2012. Necinnost tedy trvala
od 26. 7. 2012 do 23. 1. 2013 (6 mesicu).

29)  sp. zn. KSBR 28 INS 1123/2012: véc byla vricena s rozhodnutim odvolactho soudu dne
26. 7. 2012 (pozn. NSS: navrhovatel chybné uvedl datum 20. 8. 2012), teprve dne 23. 1. 2013 byla
spojena s véci sp. zn. 28 INS 1122/2012. Necinnost byla proto zjisténa od 26. 7. 2012
do 23. 1. 2013 (6 mésicn).

30) sp. zn. KSBR 28 INS 1329/2012: posledni tkony byly ucinény dne 25. 5. 2012 (vyzva
véfitelim), do doby podani karného navrhu (10. 4. 2013) nebyl ucinén zadny dal$i tkon.
Necinnost byla zjisténa od 25. 5. 2012 do 10. 4. 2013 (tzn. vice nez 10 mésicn).

31) sp. zn. KSBR 28 INS 1430/2012: posledni ukon (vyzvy ke sdéleni souhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jednani) byl ucinén dne 11. 5. 2012, do doby podani karného navrhu
(10. 4. 2013) nebyl ucinén zadny dal§i dkon. Necinnost proto byla zjisténa od 11. 5. 2012
do 10. 4. 2013 (11 mésicu).

32) sp. zn. KSBR 28 INS 2621/2012: dne 3. 2. 2012 zahdjeno fizeni o povoleni oddluzeni,
dne 17. 2. 2012 dluznik vyzvan k zaplacen{ zalohy (uhrazena 7. 3. 2012), dne 10. 12. 2012 podana
zadost o urceni osoby insolven¢niho spravce a dne 13. 12. 2012 meritorné rozhodnuto.
Necinnost trvala od 7. 3. 2012 do 13. 12. 2012 (9 mésica).

33) sp. zn. KSBR 28 INS 2700/2012: dne 6. 2. 2012 zahdjeno fizeni o povoleni oddluzeni,
dne 14. 2. 2012 byl dluznik vyzvan k zaplaceni zalohy (uhrazena 20. 2. 2012), dne 10. 12. 2012
podana zadost o urceni osoby insolven¢niho spravce a dne 13. 12. 2012 bylo meritorné
rozhodnuto. Necinnost proto trvala od 20. 2. 2012 do 13. 12. 2012 (téméf 10 mésicu).

34) sp. zn. KSBR 28 INS 3810/2012: dne 17. 2. 2012 zahijeno fizeni o povoleni oddluzeni,
dne 31. 5. 2012 byl dluznik vyzvan k doplnéni navrhu a zaplaceni zalohy (uhrazena 6. 6. 2012),
véc meritorné rozhodnuta dne 28. 2. 2013. Necinnost trvala od 6. 6. 2012 do 28. 2. 2013 (vice nez
8 mésicu).

35) sp. zn. KSBR 28 INS 4581/2012: dne 27. 2. 2012 zahajeno fizeni o povoleni oddluzeni,
dne 7. 5. 2012 byl dluznik vyzvan k zaplaceni zalohy (uhrazena 11. 5. 2012), dne 10. 12. 2012
podana zadost o urceni osoby insolvencniho spravce a dne 13. 12. 2012 véc meritorné
rozhodnuta. Necinnost trvala od 11. 5. 2012 do 13. 12. 2012 (7 mésicu).
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36)  sp. zn. KSBR 28 INS 4992/2012: posledni tukony byly ucinény dne 6. 3. 2012 (vyzvy),
do doby podani karného navrhu nebyl ucinén zadny dal$i ukon. Necinnost tak trvala
od 6. 3. 2012 do 10. 4. 2013 (13 mesicu).

37)  sp. zn. KSBR 28 INS 5165/2012: posledni dkony byly ué¢inény dne 2. 3. 2012, do doby
podani karného navrhu nebyl udinén zadny dal$i ukon. Necinnost tak trvala od 2. 3. 2012
do 10. 4. 2013 (13 meésicu).

38)  sp. zn. KSBR 28 INS 5379/2012: tkony (podani vyzvy) byly udinény dne 2. 3. 2012,
do doby podani karného navrhu nebyl ucinén zadny dalsi ukon. Necinnost tak trvala
od 2. 3. 2012 do 10. 4. 2013 (tzn. 13 mésicn).

39) sp. zn. KSBR 28 INS 5684/2012: posledni tkony (vyzvy) byly u¢inény dne 30. 5. 2012,
do doby podani karného navrhu nebyl ucinén zadny dalsi dkon. Necinnost proto trvala
od 30. 5. 2012 do 10. 4. 2013 (tzn. 10 mésict).

40)  sp. zn. KSBR 28 INS 6397/2012: dne 29. 5. 2012 vydal soud usneseni, uklddajici
dluznikovi zaplatit zalohu; tato byla zaplacena 2. 7. 2012 (¢. 1. 13). Dalsi tkon nasledoval

az 24. 1. 2013 (vyzva dluznikovi k pfedlozeni seznamu zavazkt — ¢. 1. 14). Necinnost tak byla
zjisténa v dobé od 2. 7. 2012 do 24. 1. 2013 (6,5 mésice).

41) sp. zn. KSBR 28 INS 6828/2012: dne 21. 3. 2012 zahajeno fizeni o oddluzeni dluznika,
dne 11. 6. 2012 byla uhrazena dluznikem zaloha, rozhodnuto 27. 12. 2012 (pozn. NSS: Zalobce
chybné uvedl 3. 1. 2013). Necinnost tak byla zjisténa v dobé od 11. 6. 2012 do 27. 12. 2012
(6,5 mesice).

42) sp. zn. KSBR 28 INS 6907/2012: dne 23. 4. 2012 dana vyzva ve véci véfitelského navrhu
ze dne 22. 3. 2012, dalsi dkon soudu ucinén az dne 21. 2. 2013. Necinnost trvala od 23. 4. 2012
do 21. 2. 2013 (10 mésicu).

43) sp. zn. KSBR 28 INS 7308/2012: dne 27. 3. 2012 zahijeno fizeni o oddluzeni dluznika,
dne 31. 7. 2012 dana vyzva dluznikovi (replika dorucena dne 24. 10. 2012), dalsim dkonem soudu
zadost o urceni osoby insolven¢niho spravee ze dne 27. 12. 2012. Necinnost trvala od 31. 7. 2012
do 27.12. 2012 (5 mésicu).

44)  sp. zn. KSBR 28 INS 7483/2012: dne 17. 4. 2012 soud usnesenim vyzval dluznika
k pfedlozeni listinnych dukazu; dalsi dkon (vyzva véfiteli) nasledoval az dne 10. 9. 2012. Pratahy
tak byly zjistény v dobé od 17. 4. 2012 do 10. 9. 2012 (tj. necelych 5 mésicu).

45)  sp. zn. KSBR 28 INS 7484/2012: dne 17. 4. 2012 vyzval soud dluznika k pfedlozeni
listinnych dukazua; dal$i dkon nasledoval az dne 10. 9. 2012 (vyzva véfiteli). Pratahy tak byly
zjistény v dobé od 17. 4. 2012 do 10. 9. 2012 (necelych 6 mésict).

46) sp. zn. KSBR 28 INS 8342/2012: dne 5. 4. 2012 bylo zahijeno insolvencni fizeni,
pfed podanim karného navrhu byla poslednim tkonem vyzva ze dne 10. 4. 2012. Necinnost
proto trvala od 10. 4. 2012 do 10. 4. 2013 (12 mésicu).

47)  sp. zn. KSBR 28 INS 8700/2012: dne 11. 4. 2012 bylo zahdjeno insolvenéni fizeni,
pfed podanim karného navrhu byla poslednim ukonem vyzva véfiteli ze dne 2. 5. 2012.
Necinnost trvala od 2. 5. 2012 do 10. 4. 2013 (11 mésict).
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48)  sp.zn. KSBR 28 INS 8769/2012: navrh na povoleni oddluzeni byl podin dne 12. 4. 2012,
vyzva na dluznika byla ucinéna dne 20. 7. 2012 a dalsi tkon byl proveden az dne 21. 2. 2013
(dalsi vyzva na dluznika). Necinnost tak byla zjisténa od 20. 7. 2012 do 21. 2. 2013, tedy po dobu
7 mésict.

49) sp. zn. KSBR 28 INS 9360/2012: dne 18. 4. 2012 bylo zahijeno insolvenc¢ni fizeni,
do doby podani karného navrhu byl posledni dkon ucinén 19. 4. 2012. Necinnost trvala
od 19. 4. 2012 do 10. 4. 2013 (téméf 12 mésich).

50) sp. zn. 28 Cm 3/2008: dne 28. 1. 2010 byla uc¢inéna vyzva ucastniku fizeni, dalsi ukon
ucinén az 3. 1. 2012. Necinnost trvala od 28. 1. 2010 do 3. 1. 2012, tedy necelé dva roky.

51)  sp. zn. 28 ICm 7/2008: dne 26. 3. 2009 bylo zruseno odvolacim soudem rozhodnuti
krajského soudu, dalsim tkonem byla vyzva k vyjadfeni z unoru 2010, poté dalsim tkonem

vyzva k zaplaceni soudniho poplatku z ledna 2012. Pratahy tak byly zjistény v obdobi od 26. 3.
2009 do 4. 2. 2010 a poté od 20. 2. 2010 do 4. 1. 2012 (tzn. 10 a 11 mésict necinnosti).

52) sp. zn. 28 ICm 2/2010: dne 11. 2. 2010 Vrchni soud v Olomouci rozhodl o vécné
a mistni pfislusnosti Krajského soudu v Brné pro projednani zaloby pro zmatecnost (krajskému
soudu doruceno dne 10. 3. 2010), dne 15. 10. 2010 byl vyzvan zalobce k opravé a doplnéni zaloby
(replika dorucena 2. 11. 2010); od té dob¢ zadny dalsi ukon. Necinnost tedy trvala od 15. 10. 2010
do 10. 4. 2013 (vice nez 29 mésicu).

53)  sp. zn. 28 ICm 723/2010: dne 1. 4. 2012 byla véc pfedina opatfenim ptedsedy soudu
oddeleni 28 ICm; do dne podani kiarného navrhu nebyly ucinény zadné dkony. Necinnost
tak trvala od 1. 4. 2012 do 10. 4. 2013 (12 mésicu).

54)  sp. zn. 28 ICm 1243/2010: dne 1. 4. 2012 byla véc pfedana opatfenim pfedsedy soudu
oddeéleni 28 ICm; do dne podani kiarného navrhu nebyly ucinény zadné dkony. Necinnost
tak trvala od 1. 4. 2012 do 10. 4. 2013 (12 mesicu).

55)  sp. zn. 28 ICm 1610/2010: dne 3. 11. 2010 bylo zahijeno fizeni, doposud jedinym
ukonem byla vyzva k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 1. 2012; do dne podani karného navrhu
nebyly ucinény zadné ukony. Necinnost tak trvala od 3. 11. 2010 do 12. 1. 2012 (14 mésict).

56)  sp. zn. 28 ICm 1625/2010: fizeni zahajeno dne 4. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 byl zalobce
vyzvan k opravé a doplnéni zaloby, dne 16. 1. 2012 byl vyzvan zalovany k vyjadfeni, do doby
podani karného navrhu dal§si tkony nebyly ucinény. Necinnost trvala od 4. 11. 2010
do 12. 1. 2012 (14 me¢sicu).

57) sp. zn. 28 ICm 1626/2010: fizeni zahijeno dne 4. 11. 2010, jedinym tkonem vyzva
zalovanému k vyjadfen{ ze dne 16. 1. 2012. Necinnost tak trvala od 4. 11. 2010 do 16. 1. 2012
(14 meésicu).

58)  sp. zn. 28 ICm 1627/2010: fizeni zahdjeno dne 4. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 byl Zalobce
vyzvan k opravé a doplnéni zaloby, dne 16. 1. 2012 vyzvan zalovany k vyjadfeni, do doby podani
karného navrhu dal$i tkony neucinény. Necinnost tak trvala od 4. 11. 2010 do 16. 1. 2012
(14 mésich).

59) sp. zn. 28 ICm 1628/2010: fizeni zahijeno dne 4. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 byl zalobce
vyzvan k opravé a doplnéni zaloby, dne 16. 1. 2012 vyzvan zalovany k vyjadfeni, do doby podani
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karného navrhu dalsi dkony neucinény. Necinnost tak trvala od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012
(14 mésicu).

60)  sp.zn. 28 ICm 1629/2010: fizeni zahajeno dne 4. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 byl zalobce
vyzvan k opravé a doplnéni zaloby, do doby podani karného navrhu dal$i dkony neucinény.
Necinnost tak trvala od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012 (14 mésicu).

61)  sp. zn. 28 ICm 1630/2010: fizeni zahijeno dne 4. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 Zalobce
vyzvan k opravé a doplnéni zaloby, do doby podani karného navrhu dalsi dkony neucinény.
Necinnost proto trvala od 4. 11. 2010 do 12. 1. 2012 (14 mésicn).

62)  sp.zn. 28 ICm 1810/2010: fizeni zahdjeno dne 23. 11. 2010, dne 12. 1. 2012 byl Zzalobce
vyzvan k oprave a doplnéni zaloby, dne 27. 1. 2012 vyzvan zalovany k vyjadfeni, do doby podani
karného navrhu dal$i ukony neucinény. Necinnost byla zjisténa od 23. 11. 2010 do 12. 1. 2012
(témet 14 mesica).

63) sp. zn. 28 ICm 1828/2010: dne 25. 11. 2010 bylo zahdjeno fizeni, prvni tkon soudkyné
byl ucinén az dne 12. 1. 2012 Necinnost tak byla zjisténa od 25. 11. 2010 do 12. 1. 2012
(témef 14 meésicu).

64)  sp. zn. 28 ICm 464/2011: dne 25. 2. 2011 bylo zahdjeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu neucinén zadny udkon. Necinnost proto trvala od 25. 2. 2011 do 10. 4. 2013
(pfes 25 mésich).

65)  sp. zn. 28 ICm 473/2011: dne 25. 2. 2011 bylo zahdjeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu neucinén zadny udkon. Necinnost proto trvala od 25. 2. 2011 do 10. 4. 2013
(pfes 25 mésich).

60) sp. zn. 28 ICm 611/2011, 28 ICm 612/2011, 28 ICm 613/2011, 28 ICm 615/2011,
28 ICm 620/2011, 28 ICm 0621/2011, 28 ICm 622/2011: ve vsSech piipadech podany dne
14. 3. 2011 odpurci zaloby ve véci insolvenéniho fizeni (na rozhodnuti zavisi ukonceni celého
insolvenéniho fizeni), do doby podani karného navrhu vsak nebyl u¢inén zadny ukon. Necinnost
tedy trvala od 14. 3. 2011 do 10. 4. 2013 (25 mésicu).

67) sp. zn. 28 ICm 1178/2011: dne 11. 5. 2011 zahijeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu nebyl ucinén zadny dkon. Necinnost proto trvala od 11. 5. 2011 do 10. 4. 2013
(23 mesicn).

068) sp. zn. 28 ICm 1285/2011: dne 20. 5. 2011 (pozn. NSS: navrhovatel chybné uvadi
11.5.2011) bylo zahdjeno fizeni, do doby podani karného navrhu neucinén zadny ukon.
Necinnost proto trvala od 20. 5. 2011 do 10. 4. 2013 (pfes 22 mésicu).

09)  sp. zn. 28 ICm 1292/2011: dne 23. 5. 2011 zahdjeno fizeni, dne 4. 8. 2011 vydano
usneseni o vzeti na védomi caste¢ného zpétvzeti pohledavky, dne 19. 6. 2012 Zalobce vyzvan
k zaplacen{ soudniho poplatku (uhrazen dne 3. 7. 2012), dne 2. 1. 2013 vyzva zalovanému.
Necinnost proto trvala od 4. 8. 2011 do 19. 6. 2012 (pfes 10 mésict; pozn. NSS: navrhovatel
pfehlédl uvedené dkony a proto tvrdil necinnost vice nez 22 mésicu).

70) sp. zn. 28 ICm 1531/2011: dne 17. 6. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu neucinén zadny ukon. Necinnost proto trvala od 17. 6. 2011 do 10. 4. 2013 (22 mésicu).
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71)  sp. zn. 28 ICm 2030/2011: dne 3. 8. 2011 zahijeno fizeni, do doby podini kirného
navrhu nebyl u¢inén zadny ukon. Necinnost tak trvala od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013 (20 mésich).

72)  sp. zn. 28 ICm 2039/2011: dne 3. 8. 2011 zahijeno fizeni, do doby podini kirného
navrhu neucinén zadny dkon. Necinnost tak trvala od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013 (20 mésict).

73) sp. zn. 28 ICm 2072/2011: dne 3. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani karného
navrhu neucinén zadny dkon. Necinnost tak trvala od 3. 8. 2011 do 10. 4. 2013 (20 mésicu).

74) sp. zn. 28 ICm 2178/2011: dne 17. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu nebyl ucinén Zadny udkon. Necinnost proto trvala od 17. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 19 mésich).

75) sp. zn. 28 ICm 2220/2011: dne 23. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani kirného
navrhu neucinén zadny uwkon. Necinnost proto trvala od 23. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 19 mésich).

76) sp. zn. 28 ICm 2241/2011: dne 23. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani karného
navrhu neucinén zadny ukon. Necinnost proto trvala od 23. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 19 mésich).

77) sp. zn. 28 ICm 2261/2011: dne 24. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani karného
navthu neucinén zadny ukon.  Necinnost trvala od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 19 mésich).

78) sp. zn. 28 ICm 2262/2011: dne 24. 8. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani karného
navthu neucinén zadny ukon.  Necinnost trvala od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 19 mésich).

79) sp. zn. 28 ICm 2799/2011: dne 20. 10. 2011 zahajeno fizeni, do doby podani karného
navrhu neucinén zadny udkon.  Necinnost trvala od 20. 10. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 17 mésich).

80) sp. zn. 28 ICm 2917/2011: dne 2. 11. 2011 zahdjeno fizeni, do doby podani karného
navrhu neucinén zadny dkon. Necinnost trvala od 2. 11. 2011 do 10. 4. 2013 (17 mésicu).

81) sp. zn. 28 ICm 3156/2011: dne 22. 11. 2011 zahajeno fizeni, do doby podini kirného
navrhu neucinén zadny udkon. Necinnost trvala od 22. 11. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 16 mésicu).

82) sp. zn. 28 ICm 3441/2011: dne 20. 12. 2011 zahajeno fizeni, do doby podini kirného
navrhu neucinén zadny udkon. Necinnost trvala od 24. 8. 2011 do 10. 4. 2013
(vice nez 15 meésicu).

[22.] Ze Zpravy o spisové kontrole provedené u soudniho oddéleni Mgr. H. mistopfedsedou
soudu Mgr. K. a ukoncené dne 30. 11. 2012 vyplyva, ze byly namatkové vybrany spisy, které
nebyly pravomocné ukonceny a fyzicky se nachazely u soudu. Bylo zjisténo, Zze opakované
dochazi k nedivodnym pratahum v insolvenénich 1 incidencnich fizenich. V takovém rozsahu
zjisténé prutahy nelze omluvit ani mnozstvim vyfizované agendy. Tyto prutahy jsou dlouhodobé
a svedei o zcela nesystematické praci soudkyné. Proto bylo navrzeno provéfeni i dosud
neskoncenych véci z rejstitku K.Kv. V této kontrole bylo pokracovano v lednu 2013 (viz Zprava
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o spisové kontrole datovana k 19. 2. 2013) a jejim zavérem bylo konstatovani, ze soudkyné je
v agend¢ konkursnich fizeni velmi pasivni a rozhodovani provadéji prakticky vyhradné vyssi
soudni ufednice. Dochazi zde k pratahim v fizeni, soudkyné postupuje nesystematicky, spise
nahodile a chybi snaha véci dovést do konecného rozhodnuti. K pratahium dochazelo rovnéz
v agend¢ insolvencnich fizeni, ve dvou pfipadech nebyla véc pifedlozena odvolacimu soudu
s podanym odvolanim po dobu 5 mésici. U incidencnich sporti pocet neskonéenych véci u
senatu 28 vyrazné pfevySoval stav této agendy u senatu jinych, pocet nedodélku stale vzrista a je
tak zfejmé, ze tato agenda neni dlouhodobé fesena, se spisy neni prakticky vibec pracovano a
jsou vydavana pouze jednoducha rozhodnuti o zastaveni fizeni. V roce 2012 nebylo v této agendé
pfedmétnym senatem vydano jediné meritorni rozhodnuti. Vysledkem této kontrolni zpravy je
konstatovani, ze v zadné z agend oddéleni 28 nejsou vykazovany ani pramérné vysledky; pratahy
v fizenich jsou opakované a dlouhodobé; rozhodovaci c¢innost Mgr. H. je minimalni, nebot’
podstatné vice rozhoduji vyssi soudni ufednice; soudkyné se vyhyba meritornimu rozhodovani a
dochazi 1 k vyznamnym chybam v rozhodovaci ¢innosti.

[23.] Karny senat si rovnéz vyzadal osobni spis Mgr. H., z n¢hoz pfedevs$im plyne, Ze karné
obvinéna se soudkyni stala dne 26. 10. 1994 a byla pfidélena ke Krajskému obchodnimu soudu
v Brné. Mgr. H. zatim nikdy nebyla karné potrestana.

[24.] K navrhu karné obvinéné provedl soud dokazovan{ vyjadfenim kolektivu insolvencnich
soudcu ze dne 24. 1. 2012, z n¢hoz plyne, ze na tomto oddéleni je tristni az kolapsova situace,
ktera vyzaduje systémové feseni. Tim by mélo byt rozsifeni poctu soudci minimalné o 6 senatt.
Z vyjadfeni soudkyné H. H. soud dale konstatuje, ze na jednoho soudce pfipada pramérné 376
nevyfizenych véci (Ins, K, Inc). Stejna soudkyné dne 15. 10. 2012 pozadala predsedu krajského
soudu o pfedani véci Icm jinému soudci s oduvodnénim, ze pokud k tomu nedojde, nastanou
nutné pratahy s ohledem na stavajici pracovni kapacity.

[25.] Karné obvinéna Mgr. H. se dne 15. 3. 2013 pisemné¢ vyjadfila k provedené spisové
kontrole. Ze spisu, které jsou pfedmétem tohoto karného fizeni, a k obdobi vymezenému karnou
zalobou, uvedla nasledujici:

o sp. zn. 28 K 29/99: v dobé od 10. 8. do 27. 8. 2012 cetrpala dovolenou a od 16. 10.
do 7. 12. 2012 byla nemocna.

° sp. zn. 28 K 29/2004: v roce cerpala 2012 dovolenou 30. 4., 7. a 21. 5., 30. 5. - 18. 6. byla
nemocna, 21. - 29. 6., 2. - 4. 7. a 10. - 27. 8. byla na dovolené a od 16. 10. - 7. 12. byla opét
nemocna.

. sp. zn. 28 K 54/2004: spor o pravost pohledavky brani projednani konec¢né zpravy.
Navic, v roce cerpala 2012 dovolenou 30. 4., 7. a 21. 5., 30. 5. - 18. 6. byla nemocna, 21. - 29. 6.,
2.-4.7.210. - 27. 8. byla na dovolené a od 16. 10. - 7. 12. byla opét nemocna.

. sp. zn. 28 K 55/2004: v roce cerpala 2012 dovolenou 30. 4., 7. a 21. 5., 30. 5. - 18. 6. byla
nemocna, 21. - 29. 6., 2. - 4. 7. a 10. - 27. 8. byla na dovolené a od 16. 10. - 7. 12. byla opét

nemocna.

J sp. zn. 28 K 20/2005: v roce 2011 cerpala dovolenou 1. a 4. 7., 15. - 31. 8, 1. - 2. 9,,
18.11. 2 27. - 30. 12.
o sp. zn. 28 K 30/2005: dobu od podani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty

do doruceni sdéleni k této zpravé povazovat za prodleni. Mgr. H. rovnéz zopakovala cerpani
dovolené a dobu nemoci v pfedmétném obdobi.

o sp. zn. 28 K 69/2007: Mgr. H. zopakovala ¢erpani dovolené a dobu nemoci
v pfedmétném obdobi.
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o sp. zn. 28 K 27/2002: v roce 2012 byla ué¢inéna fada dkonu a se spisem bylo prabézné
pracovano.

Dale uvedla, Ze se rozhodovaci ¢innosti nevyhyba a pokud dochazi k odmitnuti insolvencniho
navrhu, jedna se o rozhodovaci ¢innost soudu a nikoliv o pratahy.

V. Posouzeni véci soudem

[26.] Karny senat se nejprve zabyval zjisténim, zda ve véci byly dodrzeny subjektivni
a objektivni lhaty k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle ustanoveni § 9 zakona
¢. 7/2002 Sb. musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozveédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného provinéni.
Navrh na zahdjeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravnfho soudu podan dne 10. 4. 2013,
a protoze o jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni, se karny Zalobce dozvédél na zakladé
kontrol provadénych v listopadu 2012 a lednu 2013, je zfejmé, Ze subjektivni lhata zachovana
byla. Dodrzena byla rovnéz lhuta objektivni, jelikoz Zalovany jsou pritahy, k nimz mélo dojit
(nejpozdéji) v poslednich 3 letech.

[27.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudua. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zdkona pro soudce plati,
ze je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pifi jejim vykonu a v obcanském zivoté
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

[28.] Karny senat vyhodnotil diukazy provedené pfi ustnim jednani. Vytykand pochybeni
se tykala vyhradné prataht v fizenich. Karny senat ze spist pfedlozenych Krajskym soudem
v Brné ovéfil, ze jejich obsah v pfevazujicim poctu véci odpovidal tvrzenim navrhovatele. Karné
obvinéna soudkyné ostatné tato tvrzen{ nijak nezpochybnila, necinnost pfipoustéla, zpochybnila
vsak své zavinéni za tento stav a svoji obhajobu zaméfila na podminky k cinnosti, zejména
poukazala na vysoké zatizeni neumérnym poctem veci.

[29.] Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o soudech. Dle karného senatu bylo jednoznacné prokazano, ze ve vsech 78 vécech uvedenych
v prvni vyrokové casti tohoto rozhodnuti doslo v postupu soudkyné k vyraznym casovym
prodlevam mezi jednotlivymi ukony, které nemély opodstatnéni v prabéhu téchto fizeni a bylo
je nutno hodnotit jako nedivodnou necinnost. Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spist,
ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatkiim (podrobné viz vyse), a téz v této véci zcela
shodna vyjadfeni navrhovatele i karné obvinéné soudkyné. Mnozstvi téchto véci a také délka
trvani necinnosti pfitom svédéi o tom, ze se ze strany karné obvinéné soudkyné nejedna
o ojedin¢lé a omluvitelné pochybeni, nybrz o nedostatky trvalého razu. Jakkoliv se totiz nec¢innost
v nékterych piipadech pohybovala v fadu mésica (nejméné 4), zejména v incidencnich vécech
tyto pratahy trvaly ¢asto vice nez jeden rok a nékdy dokonce vice nez dva roky (viz body 50,
52, 64, 65, 66). Karnému navrhovateli je pfitom tfeba pfisvédcit i v tom, ze kratsi pratahy byly
zjistény v téch agendach, které Mgr. H. delegovala na vyssi soudni ufednice, a prutahy byly
nejdelsi tam, kde méla byt ¢inna samotna karné obvinéna.
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[30.] Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti napliuje skutkovou
podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech, vcetné
zavinéni, nebot’ pravé tuto okolnost cinila Mgr. H. spornou ve svych vyjadfenich ke karnému
navrhu. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho
povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V karném fizeni soudca vedeném dle zakona ¢. 7/2002 Sb. nenf pro zavinéni stanovena zakonem
vyzadovana specificka forma, karné provinéni lze tedy spachat jakoukoliv formou zavinéni,
véetn¢ nevédomé nedbalosti. Rozhodovani v zdkonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhutich
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech); neodtivodnéné pratahy v fizeni je proto
nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jednani zpusobilé pfinejmensim
narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech.

[31.] Karné obvinéna soudkyné namitala na svoji obhajobu, Ze ji nelze pficitat zavinéni
za vznik téchto prutahd, nebot’ vysoky pocet véci, ktery je ji piidélovan k rozhodovani,
neumoznuje ¢init ve vsech téchto vécech dkony v pfiméfené dobé. Rozhodovaci ¢innost nelze
normovat, nahlizet na ni mechanicky a odhlizet od individualni dispozice soudce,
nebot’ v opacném pfipadé by nastala ,,computerizace justice”. Navrhovatel vSak v souvislosti
s touto obhajobou poukazoval na srovnani s ostatnimi aseky stejného soudu. Pficinu nedostatkt
¢innosti karné¢ obvinéné soudkyné navrhovatel spatfuje v nedostatecné systematickém a spise
toliko nahodilém pfistupu soudkyné k organizaci jeji prace, zejména v absenci vést fizeni k jejich
ukonceni meritornim rozhodnutim.

[32.] Karny senat uvazil skutecnosti tvrzené karné obvinénou soudkyni i navrhovatelem.
V konstantni judikatufe karnych senata je zduraznovano, ze cinnost soudce se vzpira obecné
uzivanému normovan{ a v tomto sméru je tfeba karné obvinéné pfisvédcit. Prace soudce je totiz
intelektualné narocna, vyzaduje velkou peclivost, pfesnost a duslednost a rychlost kazdého fizeni
zavisi nejen na aktivité¢ soudce, nybrz také na dalsich okolnostech (objektivni obtiZznost a pracnost
véci, vstiicna komunikace s ucastniky fizeni, absence procesnich pfekazek atp.). Proto také
je nutno vyvarovat se zjednodusené pausalizaci a zobecnovani, nebot’ v konkrétnim pfipadé
mohou nastat pratahy v fizeni, neni-li rozhodnuto v fadu dnu ¢i tydnu, avsak v jiné véci pratahy
dany byt nemusi, byt nebylo rozhodnuto v fadu let. V projednavané véci rovnéz neni sporu
o tom, ze karné obvinéna soudkyné¢ byla zatizena velkym poctem véci pfidélenych ji k rozhodnuti
a bylo proto nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohla vyvarovat negativaim dasledkim
v podob¢ dlouhych prodlev mezi tkony v jednotlivych fizenich.

[33.] Karny senat pfitom vychazi ze setrvalého pravniho nazoru tohoto soudu,
podle néhoz nelze akceptovat, aby soudce rezignoval na organizaci jednotlivych slozek
své ¢innosti a ponechaval spisy dlouhodobé bez provedeni jednoduchych ukont, a to navic
za situace, kdy neni odkazan pouze na osobni vykon prace, ale ma k dispozici vysstho soudniho
ufednika. V projednavaném piipadé karny senat neshledal pfi porovnani s cinnosti ostatnich
soudcu stejného tseku soudu objektivni duvody, které by oduvodnovaly prodlevy v uvedeném
casovém rozsahu a zejména v natolik vysokém poctu projednavanych véci. Karné obvinéna
soudkyné sice v minulosti mohla byt vystavena velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu
z vysokého zatizeni soudct obchodniho useku, avSak ani to ji nezprost'uje povinnosti
zorganizovat si svoji ¢innost tak, aby pfijala systém, ktery by neponechaval nahodé dobu vyfizeni
jednotlivych véci bez zjist'ovani jejich priority a narocnosti. Pritom ze shora uvedené¢ho plyne,
ze pratahy byly v jednotlivych vécech v délce od nékolika mésict az po nékolik let. V takovém
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postupu spatfoval karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji funkci
(§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

[34] Karny senat tento piistup posoudil jako nedostatecnou snahu o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty a ucastnikim tak byla poskytnuta rychla a u¢inna ochrana
prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.), coz bylo vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnost
soudce a jako jednani, které ohrozilo duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudi ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti proto karny senit dospél
k zavéru, ze karn¢ obvinéna soudkyné jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti spachala karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Ohledné formy zavinéni md karny sendt
za to, ze se jednalo o nedbalost védomou, a to pravé s poukazem na citovana ustanoveni
§ 62100 odst. 1 o. s. ., znichZ plyne soudu povinnost postupovat tak, aby ochrana prav byla
rychla a Gc¢inna a aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

[35.] Ve vécech sp. zn. 28 K 29/99, 28 K 27/2002, 28 INS 16479/2011 a 28 INS 16480/2011
vsak karny senat navrhu nepfisvédcil, jelikoz z obsahu pfredmétnych spist, kterymi bylo
provadéno dokazovani, zjistil, ze k pratahum tak, jak byly popsany v karné zalobé, nedoslo,
jelikoz karny zalobce pfehlédl nékteré dkony, které byly provedeny v dobé, kdy méla trvat
namitana necinnost.

[36.] Pii uvahich o druhu karného opatfeni se karny senat ztotoznil se zalobcem v tom,
ze odpovidajicim je ulozeni kiarného opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb.,
tj. snizeni platu. Pfi uvaze o konkrétni vyméfe snizeni platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny
senat vychazel jako z pfitézujici okolnosti ze zna¢ného poctu véci, v nichz bylo prokazano
poruseni vyse uvedenych povinnosti soudkyné, a z casovych useku, po které necinnost trvala.
Polehcujici okolnosti je naopak skutecnost, ze Mgr. H. zatim nikdy nebyla karn¢ postizena, a také,
ze poté, co byla seznamena se zjisténimi po provedené spisové kontrole, vyvinula urcité usili
sméfujici k tomu, aby vfadé spisu byla necinnost ukoncena a aby v téchto vécech bylo
rozhodnuto, resp. ¢inila nékteré procesni ukony.

[37.] Z mozné vyméry snizeni platu dle § 88 odst. 2 pism. c) zakona o soudech a soudcich
karny senat zvolil snizeni platu o 10 % na Sest mésict, coz dle jeho nazoru odpovida zavaznosti
a intenzité karného provinéni a uvedenym polehcujicim i pfitézujicim okolnostem na strané karné

obvinéné soudkyneé.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 12. zai{ 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





