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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a JUDr. Katarina Maisnerova, rozhodl ve véci navrhu na zahajeni karného fizeni
ze dne 8. 8. 2013 podaného ministryni spravedlnosti Mgr. Marii BeneSovou, proti karné
obvinénému Mgr. J. N., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Praha — vychod, se sidlem
Libocka 73/57, Praha 6, zast. advokatem Mgt. et Mgt. Vaclavem Sladkem, se sidlem AK Sladek
& Partners, Janac¢kovo nabt. 39/51, Praha 5,

takto:

Mgt. J. N, nar. x
soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha — vychod,
se sidlem Libocka 73/57, Praha 6,

je vinen

tim, ze

1) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 054 EX 1010/11
pfipustil, aby se jako drazitel v elektronické drazbé konané dne 26. 2. 2013, v ¢ase od 17:00 hod.
prostfednictvim elektronického systému drazeb na portilu www.drazby-exekutori.cz ucastnila
spole¢cnost TOURNESOL s. r. o, IC 28634781, se sidlem Libockd 73/57, Praha 6,
jejimz jedinym spolecnikem je sam karné obvinény soudni exekutor a jednatelem bratr karné
obvinéného soudniho exekutora a zaroven jeho zaméstnanec na pozici vykonavatele pan I. N.,
pfitom tato spole¢nost nasledné pfedmét drazby vydrazila,

2) jako soudni exekutor vedl exekucéni fizeni ve prospéch opravnéné spolecnosti NEVEX
REALITY a. s., se sidlem Obecni 83, Albrechtice, kterou v roce 2006 soudni exekutor spolecné
se svym bratrem a zaméstnancem p. L. N. zalozil, pfitom oba jsou akcionafi v uvedené
spole¢nosti a zaroven p. I. N. je pfedsedou pfedstavenstva, a pfestoze zde existovaly duvodné
pochybnosti o nepodjatosti soudniho exekutora, nepfedlozil véc exekucnimu soudu
k rozhodnuti; tak tomu bylo minimalné v fizenich vedenych pod sp. zn. 054 EX 42/13,
054 EX 43/13, 054 EX 44/13, 054 EX 45/13, 054 EX 46/13, 054 EX 47/13, 054 EX 48/13,
054 EX 49/13, 054 EX 50/13, 054 EX 51/13,

tedy
svym jednanim zavazné porusil povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, konkr. ust. § 2 odst. 2

a § 29 odst. 1 a 3 exeku¢niho fadu, a tak narusil duastojnost exekutorského povolani a zaroven
ohrozil duvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti,
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spachal zavazny karny delikt podle ust. § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013.

11. Podle § 116 odst. 9 exekuéniho fadu v platném znéni se uklada karné obvinénému

pokuta vevysi75.000 Kc.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15042013.

Oduvodnéni:

1.
Obsabh kdrnébo navrbu

Ministryné spravedlnosti, jakozto karny zalobce, podala dne 13.8.2013 u Nejvyssiho
spravniho soudu, jakozto karného soudu ve smyslu ust. § 3 zik. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, karnou Zzalobu, v niz vini karné obvinéného
soudniho exekutora z toho, ze:

1) v fizeni vedeném pod sp. zn. 054 EX 1010/11 pfipustil, aby se jako drazitel v elektronické
drazbé konané dne 26. 2. 2013 v case od 17:00 hod. prostfednictvim elektronického systému
drazeb na portilu www.drazby-exekutori.cz tucastnila spolecnost TOURNESOL s. r. o.,
IC 28634781, se sidlem Libockd 73/57, Praha 6, jejimz jedinym spoleénikem je sim karné
obvinény soudni exekutor a jednatelem bratr karné obvinéného soudniho exekutora a zaroven
jeho zaméstnanec na pozici vykonavatele pan I. N., pfitom tato spolecnost nasledné predmét
drazby vydrazila; navic v ramci této elektronické drazby soudni exekutor nedodrzel lhatu 5 minut
pro podani namitek proti ptiklepu, kterou urcil v drazebn{ vyhlasce ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 054
EX 1010/11 - 287, kdyz redlné¢ poskytnuta lhata ¢inila pouze 2 minuty, nasledné ve dnech
16.4.2013 a2 17. 4. 2013 v rozporu s vyrokem II. usneseni soudniho exekutora o piiklepu ¢. j. 054
EX 1010/11 - 354, ze dne 26. 2. 2013 pfijal od vydrazitele doplatek nejvysstho podani ve vysi
410.000 K¢ nikoli bezhotovostné na tacet uvedeny v usneseni o pifklepu, ale v hotovosti ve dvou
splatkach (dne 16. 4. 2013 castku 200.000 K¢ a dne 17. 4. 2013 ¢astku 210.000 K¢),

2) ve znacném poctu fizeni, k nimz byl povéfen, minimalné v exekuc¢nich fizenich vedenych
pod sp. zn. 054 EX 385/11, 054 EX 798 /12, 054 EX 799/12, 054 EX 800/ 12, 054 EX 801/12,
054 EX 802/12, 054 EX 811/12, 054 EX 812/12, 054 EX 813/12, 054 EX 814/12,
054 EX 815/12, 054 EX 816/12, 054 EX 817/12, 054 EX 818/12, 054 EX 819/12,
054 EX 820/12, 054 EX 822/12, 054 EX 823/12, 054 EX 824/12, 054 EX 825/12,
054 EX 826/12, 054 EX 827/12, 054 EX 828/12, 054 EX 829/12, 054 EX 830/12,
054 EX 831/12, 054 EX 1055/12, 054 EX 1056/12, 054 EX 1057/12, 054 EX 1058/12,
054 EX 1059/12, 054 EX 1060/12, 054 EX 1061/12, 054 EX 1062/12, 054 EX 1063/12,
054 EX 10064/12, 054 EX 1065/12, 054 EX 1066/12, 054 EX 1067/12, 054 EX 1068/12,
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054 EX 1069/12, 054 EX 1070/12, 054 EX 1071/12, 054 EX 1072/12, 054 EX 1073/12,
054 EX 1074/12, 054 EX 1075/12, 054 EX 1076/12, 054 EX 1116/12, 054 EX 1117/12,
054 EX 1118/12, 054 EX 1119/12, 054 EX 1120/12, 054 EX 1121/12, 054 EX 1122/12,
054 EX 1123/12, 054 EX 1124/12, 054 EX 1125/12, 054 EX 1126/12, 054 EX 1127/12,
054 EX 1128/12, 054 EX 1129/12, 054 EX 1130/12, 054 EX 1131/12, 054 EX 1132/12,
054 EX 1133/12, 054 EX 1134/12, 054 EX 1135/12, 054 EX 1136/12, 054 EX 1137/12,
054 EX 1138/12, 054 EX 1139/12, 054 EX 1140/12, 054 EX 1141/12, 054 EX 1142/12,
054 EX 1143/12, 054 EX 1144/12, 054 EX 1145/12, 054 EX 1146/12, 054 EX 1147/12,
054 EX 1148/12, 054 EX 1149/12, 054 EX 1150/12, 054 EX 1151/12, 054 EX 1152/12,
054 EX 1154/12, 054 EX 1155/12, 054 EX 1156/12, 054 EX 1157/12, 054 EX 1158/12,
054 EX 1159/12, 054 EX 1160/12, 054 EX 1161/12, 054 EX 1162/12, 054 EX 1163/12,
054 EX 1164/12, 054 EX 1165/12, 054 EX 42/13, 054 EX 43/13, 054 EX 44/13,
054 EX 45/13, 054 EX 46/13, 054 EX 47/13, 054 EX 48/13, 054 EX 49/13, 054 EX 50/13,
054 EX 51/13, ptipustil, aby jako opravnénd vystupovala spolecnost NEVEX REALITY a. s.,
se sidlem Obecni 83, Albrechtice; tuto spolecnost v roce 2006 soudni exekutor spole¢né se svym
bratrem a zaméstnancem p. I. N. zalozil, pfitom oba jsou akcionafi v uvedené spolecnosti a
zaroven p. I. N. je pfedsedou pfedstavenstva, pfestoze zde existovaly divodné pochybnosti o
nepodjatosti soudnifho exekutora.

Karny zalobce konstatuje, Zze v ramci kontroly exekutorského turadu provedené ve dnech
18. 4. - 19. 4. 2013 bylo zjisténo, ze soudni exekutor vydal usneseni ¢. j. 054 EX 1010/11 - 287,
kterym nafidil elektronickou drazbu nemovitosti na den 26. 2. 2013 v 17:00 hod. prostfednictvim
elektronického  systému  drazeb na portalu www.drazby-exekutori.cz. Ve  vyroku
XV. pfedmétného usneseni soudni exekutor stanovil lhitu pro podani namitek proti udéleni
ptiklepu v délce 5 minut. Usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 054 EX 1010/11 - 354 udélil karné
obvinény piiklep vydraZiteli - spole¢nosti TOURNESOL s.r.o, IC 28634781,
se sidlem ul. Libockd 73/57, Praha 6. Dle protokolu o drazbé se drazby zacastnili dva
drazitelé - Mgr. J. S. a spolecnost TOURNESOL, s. r. o. Nemovitost byla vydrazena za nejvyssi
podani 560.000 K¢. Z obsahu protokolu o prabchu drazby ze dne 26. 2. 2013 vyplyva, ze v 19:20
hod. vyzval soudni exekutor Gcastniky ke sdéleni, zda maji namitky proti udéleni priklepu draziteli
spole¢nosti  TOURNESOL  s.r.0; v 19:22 hod. soudni exekutor udélil spolecnosti
TOURNESOL s. 1. o. piiklep a drazba byla ukoncena. V usneseni o pifklepu bylo vydraziteli
ulozeno doplatit nejvyssi podani ve vysi 410.000 K¢ na tcet soudniho exekutora; z obsahu spisu
vsak vyplynulo, Zze doplatek byl uhrazen v hotovosti, a to dne 106. 4. 2013 v ¢astce 200.000 K¢ a
dne 17. 4. 2013 v castce 210.000 Ke.

Karny zalobce poukazuje v této souvislosti na to, ze z obchodnfho rejstitku zjistil,
ze spolecnost TOURNESOL, s.r.o. sidli na stejné adrese jako exekutorsky ufad karné
obvinéného, statutarnim organem — jednatelem této spolecnosti je pan I. N. (dle zjisténi v ramci
kontroly se jedna o bratra soudniho exekutora a zaroven zaméstnance exckutorského ufadu
v pozici vykonavatele) a jedinym spole¢nikem je karné obvinény soudni exekutor. Z informaci na
webovych strankach bylo zjisténo, ze karné obvinény je majitelem spolec¢nosti REMAX Spirit a
jeho bratr a zaméstnanec je manazerem uvedené spolecnosti, tato spole¢nost sidli na stejné adrese
jako exekutorsky tufad. Karny zalobce poukazuje na poruseni nasledujicich pravnich pfedpisu:

- § 336h odst. 4 o. s. I, podle kterého nesmi jako drazitelé vystupovat soudci, zaméstnanci soudu,
povinny, manzel povinného, vydrazitel uvedeny v ust. § 336m odst. 3 a ti, jimZz v nabyt{ brani
zvlastni pravni pfedpis; dle ust. § 66 odst. 3 exekuc¢niho fadu plati uvedené omezeni rovnéz
pro soudni exekutory a zaméstnance exekutorskych ufadua,

- § 2 odst. 2 exckucniho fadu, podle kterého je execkutor povinen vykonavat svédomite
své povolani a pfi jeho vykonu a v obcanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit
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dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozit duvéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy
vykon exekucni ¢innosti,

- § 3 odst. 2 exekucniho fadu, podle kterého cinnost exekutora je neslucitelna s jinou
vydélecnou ¢innosti s vyjimkou spravy vlastntho majetku. Exekutor vsak muze vykonavat
iza uplatu cinnost védeckou, publikacni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou
a ¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych udstfednich organt statni spravy
a v organech samospravy exekucniho fadu,

- ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutoru, ktery stanovi,
ze jakakoli ucast soudniho exekutora na podnikani, jehoz pfedmét nezahrnuje exekucni a dalsi
zakonem povolenou cinnost soudniho exekutora, je jinou vydélecnou cinnosti neslucitelnou
s ¢cinnosti soudniho exekutora, jedna se zejména o ucast exekutora ve statutarnich a kontrolnich
organech obchodnich spolecnosti.

Karny zalobce je s ohledem na okolnosti pfipadu pfesvédcen, ze situace, kdy soudni
exekutor z pozice vykonavatele vefejné moci provadi drazbu nemovitosti a jednim z draziteld je
pravnicka osoba, v niz vlastni tyz soudni exekutor 100% obchodni podil, a jeho bratr a zaroven
zamestnanec soudnfho exekutora je statutarnim organem této pravnické osoby, je zfejmé,
ze vysledek drazby ma pfimy dopad do spravy soukromého majetku soudnfho exekutora.
Takovéto propojovani exekuéni cinnosti se soukromopravnimi zajmy soudniho exekutora,
kdy se subjekt osobné a majetkové spjaty s osobou soudniho exekutora ucastni drazby
v exekucnim fizeni, jehoz provedenim je povéfen tento soudni exekutor, zcela jist¢ narusuje
duastojnost exekutorského povolani a ohrozuje divéru v nezavisly a nestranny vykon exekucni
¢innosti. Karné obvinény poukazuje na komentaf k exekuc¢nimu fadu (Kasikova a kol, 2. vydani,
C. H. Beck, 2010, str. 9), v némz se uvadi: ,, 1" rozporu se gdakazem vydélecnych linnosti pak neni drgeni
akcii nebo obchodniho podilu ve spolecnosti, udrgovani a prondjem nemovitosti apod., nebot’ se jedna o udrgovani
a spravu majetkn exekutora. Samoremé, e i pri vikonu téchto cinnosti musi exekutor dbdt zachovani
SVE nexdvislosti a_nestrannosti_a_predehdzet pochybnostem vereinosti o dodrgovani tohoto principu. Rovné je
nezbytné, aby pri vikonn povolenych cinnosti bylo vylouceno narusent distojnosts exekutorského povolant. “ Karny
zalobce v souvislosti se samotnym prubéhem el. drazby konstatuje, Ze je nepochybné,
ze 1v piipad¢, kdy je drazba vedena elektronicky, je nezbytné, aby soudni exekutor na pribéh
drazby dohlizel, kdyz je povinen se s pifipadnymi namitkami vypofadat. Vzhledem k tomu,
ze dle protokolu o tkonu vygenerovaném provozovatelem, je u kazdého pithozu a dkonu
uvedena hodina a minuta tohoto ukonu, je na prvni pohled zjistitelné, ze od okamziku vyzvy
k podani namitek do okamziku udéleni piiklepu uplynuly 2 minuty, nikoli 5 minut, jak bylo
avizovano v drazebni vyhlasce. Pfestoze systém elektronickych drazeb je provozovan externi
firmou, soudni exekutor nese odpovédnost za zakonny postup v ramci provadéné drazby a je
jeho povinnosti dohlizet na to, aby drazba prob¢hla v souladu s pravnimi pfedpisy a v souladu
s poucenimi, ktera se ucastnikim dostala. Pokud navic soudni exekutor provadi drazby
prostfednictvim tohoto externiho provozovatele pravidelné, je pravdépodobné, Ze chybnym
zadanim v systému elektronickych drazeb mohlo dochazet i ve vice vécech bez povsimnuti
soudniho exekutora.

Karny zalobce karné obvinénému rovnéz vycita, ze nikoli v zanedbatelném poctu
exekucnich fizeni vystupuje jako opravnéna spolecnost NEVEX REALITY a.s.,
pfitom pfedsedou pfedstavenstva je I. N. (bratr a zaméstnanec karn¢ obvinéného), karné
obvinény je akcionafrem; pochybuje tedy o nepodjatosti soudniho exekutora. Poukazuje zde
na § 29 odst. 1 exekuc¢niho fadu, podle kterého je soudni exekutor vyloucen z provedeni exekuce,
jestlize se zfetelem na jeho pomér kvéci, kucastnikim exekuéniho fizeni nebo k jejich
zastupcum, je tu duvod pochybovat o jeho nepodjatosti; dle odst. 3 cit. ustanoveni jakmile
se exekutor dozvi o skutec¢nosti, pro kterou je vyloucen, ma ji neprodlené oznamit exeku¢nimu
soudu; v fizeni muze zatim ucinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Karny Zalobce
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poukazuje na rozhodnuti OS v Déciné sp. zn. 21 Nc 4292/2005, ze dne 9. 5. 2005, v némz soud
dovodil, Zze za situace, kdy pravnim zastupcem opravnéného je otec soudniho exekutora, je
soudni exekutor podle ust. § 29 odst. 1 ER vyloucen (... ,piibuzensky pomér mezi 3dstupoem
opravnéného a navrhovanym exekutorem vylucuje, aby v pripadé, Ze soud dospéje k davérn, Ze byly spinény
podminky pro narizeni exekuce na majetek povinného, provedenim této exekuce povéil pravé navrhovaného
excekutora, syna opravnéného. ).

Karny zalobce konstatuje, Zze srovnani institutu podjatosti soudce v nalézacim fizeni
a podjatosti soudniho exekutora v fizeni exekucnim, které pfedlozil karn¢ obvinény v ramci
svého vyjadfeni dohledovému organu, je nepfiléhavé. Obcansky soudni fad nerozliSuje
mezi institutem podjatosti soudce v nalézacim fizeni a fizeni vykonavacim. Pravni uprava
podjatosti soudcu a pfisedicich je upravena v § 14 a nasl. o. s. f. a vztahuje se na soudce
v kterémkoli fizeni. Naproti tomu uprava podjatosti soudniho exekutora je upravena specialné
v § 29 exekucniho fadu. Pokud soudni exekutor zmifuje moznost uzaviit s opravnénym dohodu
o vedeni exekuce, coz by mélo znamenat podjatost soudniho exekutora, karny zalobce
upozornuje, ze uzavieni zakonem pfedvidané dohody mezi opraivnénym a soudnim exekutorem
ohledn¢ vyse smluvni odmény, zalohy apod., nemuze byt duvodem podjatosti soudniho
exekutora za situace, ze dohoda neobsahuje ustanoveni, ktera by byla v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona. Obdobny nazor uvadi i odborna literatura — viz Komentat k exeku¢nimu
tadu: ,,Z toho, e exekutorovi je na akladé § 90 odst. 2 umognéno uzavieni dobhody o provedeni exekuce
(a to @ rimeové), je nexbytné dovodit, e exekutor, ktery uzaviel s opravnénym dobodn o provedeni exekunce
predvidanon Zdkonem, neni ve vtabu k takovému opravnénému jenom . tohoto divodu podjaty. Zikonem je
tak definovin vtah opravnéného a exekutora, ktery je pripustny a jehog obsah v piipadé pochybnosti o podjatosti
miige byt soudn dologen obsabem pisemné smlonyy.” Naproti tomu v nyni posuzovaném pifpadé byl
postup soudniho exekutora provéfovan nikoli v souvislosti s uzavienim dohody o provedeni
(vedeni) exekuce s opravnénym, ale v souvislosti s tim, ze on sam, a zaroven jeho piibuzny
a zaméstnanec, jsou osobné a majetkové propojeni s osobou opravnénou, a je zcela evidentni,
ze uspéch této spolecnosti v exekucnim fizeni ma pfimy dopad na vysi majetku soudniho
exckutora a jeho pfibuzného a zaméstnance; je skutecnosti, ze vlastnictvi obchodniho podilu
soudniho exekutora v obchodni spolecnosti je spravou jeho majetku, pokud ovsem je to soudni
exckutor, ktery vymaha pohledavky naleZejici spolecnosti, v niz je akcionafem, je zfejmé,
ze v zavislosti na uspésnosti tohoto vymahani z pozice vykonavatele vefejné moci, zavisi
i zmenseni nebo zvétseni jeho osobniho majetku. Karny Zalobce méa v takovém piipadé za to,
ze existuje divod pochybovat o nepodjatosti soudniho exekutora, pfitom je nerozhodné,
zda v konkrétnim daném pfipadé soudni exekutor postupoval nestandardné ¢i nikoliv a stejné
tak je nerozhodné, zda se ve véci citi on sam subjektivné podjaty, ¢i nikoliv.

Karny zalobce navrhl, aby karn¢ obvinény byl shledan vinnym ze spachani zvlast
zavazného karného deliktu.

1I.
V viadient karné obvinéného

ad 1) Karné obvinény uvadi, ze na zdkladé smlouvy uzaviené se spolecnosti NeutriCS a. s. byla
tato pro nc¢ho povinna zajistovat realizaci el. drazeb prostfednictvim webového portalu
www.drazby-exekutori.cz, tedy i realizaci el. drazby vramci exekuce vedené pod sp. zn.
054 EX 1010/11. Na tuto spole¢nost se karné obvinény obratil poté, co s pfedstavitelem
provozovatele konkurenéniho portalu www.exdrazby.cz, spole¢nosti
INTERNET-DATA-SERVICE.CZ, poskytujici obdobné sluzby, dospél k zavéru, ze sluzby
poskytované touto spolecnosti jsou nevyhovujici (fakturace mésicntho pausalu bez ohledu
na proveden{ drazby, zastaralost struktury portalu, atd.). Spolecnosti NeutriCS a. s. byl karné
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obvinénému poskytnut manudl, ktery na str. 10 obsahoval ustanoveni, ze lhuta pro namitky
ucastnikti drazby proti udéleni pfiklepu je 5 minut. Bylo tedy povinnosti spolec¢nosti analogicky
k ust. § 420 odst. 3 obchodniho zakoniku, dodavat sluzby v kvalit¢ odpovidajici v pfedlozeném
manualu. Karné obvinény se tedy zcela opravnéné domnival, ze lhata pro namitky poskytnuta
ucastnikum drazby bude odpovidat lhuté uvedené v drazebni vyhlasce, tedy v délce 5 minut,
tak, jak bylo obéma stranami ujednano. Sam karné obvinény nemél moznost ¢asovy interval
pro podavani namitek nikterak upravovat, nebot’ se jedna o serverové nastaveni spolecné
pro vSechny drazby realizované na serveru, délka lhaty je tedy nastavovana samotnymi
programatory. Pokud skutecné¢ vel. drazbé vramci exekuce v pfredmétném pifpadé doslo
ke zkraceni lhity pro podani namitek z 5 minut na 150 sekund, jak je ¢aste¢né zfejmé z protokolu
o prabéhu drazby, stalo se tak zcela bez souhlasu karné obvinéného. Karné obvinény si neni
védom, zda ke zkraceni lhity pro podani namitek nedoslo zménou manualu, avsak i o pfipadné
zméné byla povinna spolec¢nost karné obvinéného vyrozumét; karné obvinény vsak v tomto
smyslu vyrozumén nebyl, dopad zmény chovani smluvniho partnera karné obvinény
tedy nezjistil, ale ani je nemohl nikterak rozumné pfedpokladat. Karné obvinény ma k dispozici
drazebni vyhlasky jinych soudnich exekutord, vyuzivajicich moznosti realizace el. drazby
na portalu www.drazby-exekutori.cz, z nichz vyplyva, ze délka lhuty pro podani namitek je
5 minut, kdezto dle sdéleni spolec¢nosti NeutriCS a. s. byla realné poskytovana lhiita 150 sekund.
V tomto smyslu by tedy k pochybeni dochazelo i u jinych soudnich exekutort vyuzivajicich
sluzeb této spolecnosti.

Karné¢ obvinény poukazuje na to, ze judikatura karnych senatd vychazi z toho,
ze pro vznik karné odpovédnosti soudniho exekutora musi jit o jeho zavinéné jednani,
coz znamena, ze pro naplnénf jakékoli skutkové podstaty karného provinén{ je nezbytné zavinéni;
chybi-li zavinéni, nevznika karna odpoveédnost. Karné obvinény odkazuje napf. na rozhodnuti
zedne 31.1.2012, sp.zn. 14 Kse 6/2011. Kiarn¢ obvinénému je znima judikatura,
dle které soudni exekutor nese objektivni odpovédnost i za své zaméstnance, nicméné v daném
piipad¢ doslo k pochybeni nikoli zaméstnance, ale jeho obchodniho partnera, ktery toto
pochybeni uznava. Vzhledem ktomu, Ze tato spolecnost neni zaméstnancem soudniho
exckutora, nenese na jejim pochybeni objektivni odpovédnost. Neni zde dano zavinéni karné
obvinéného, nebot’ o pochybeni nevédél a vzhledem k okolnostem ani védét nemohl. Karné
obvinény dodava, ze neiuspésny drazitel, a¢ byl o moznosti podat namitky proti pfiklepu poucen,
tyto namitky po vyzvé provozovatele daného portalu nepodal, a to ani ve zkricené lhute,
ale ani poté formou pisemné namitky adresované piimo karné obvinénému. Jak vyplyva
z pfilozeného emailu nedspésného drazitele, tento se pfiblizné jednu hodinu po ukonceni drazby
pouze u karné obvinéného informoval na termin zvefejnéni usneseni o ptiklepu, udéleni ptiklepu
nikterak nerozporoval.

Karné obvinény pfi testovani portalu drazeb provozovaného NeutriCS a. s. pfisel na to,
ze jiz zapocatou drazbu nelze pferusit (napf. z duvodu zahajen{ insolventnfho fizeni), na tuto
vadu provozovatele upozornil a ten tuto funkci doplnil, z ¢ehoz lze dovodit zaver, ze piistup
karné obvinéného nebyl a neni nijak lhostejny ¢i laxni, ale peclivy a proaktivni (ve srovnani
s jinymi soudnimi exekutory). Z davodu absence zavinéni tedy dle karné obvinéného nelze dojit
k zavéru, ze karné obvinény byl karné odpovédny za zkraceni lhuty pro podani namitek
proti udéleni pitklepu a dopustil se karného provinéni. Je zcela zfejmé, ze v piipadé
elektronickych drazeb dochazi k takové mife automatizace, ze v tomto skutku nelze spatfovat
poruseni povinnosti karné obvinéného postupovat vzdy svédomité a peclivé.

Dale ke skutku vymezenému ad 1) karn¢ obvinény uvadi, ze ze zakona je povinnou
podminkou pro ucast v el. drazbé sloZeni drazebni jistoty, je-li jeji slozeni vyzadovano v drazebni
vyhlasce, a dale je zakonem (§ 330h odst. 4 o.s.f) stanoven negativni vycet osob,
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které jako drazitelé vystupovat nemohou. Dle uvedeného se drazby nesmi dcastnit ani soudni
exekutor a jeho zaméstnanec. Jakmile zdjemce splni vySe uvedené podminky pro moznost
ucastnit se drazby, vznika mu subjektivni opravnéni drazby se zacastnit; v navaznosti na to,
je-1i provozovateli webového portilu dolozeno splnéni podminek a u zajemce o drazbu neni dan
duavod, pro¢ by se nemohl drazby ucastnit, je provozovatel webového portalu povinen mu ucast
v elektronické drazbé v pozici drazitele umoznit.

Karné obvinény podotyka, ze jako soudni exekutor nema zakonem pifedvidanou
moznost, jak konkrétni subjekt z drazby vyloucit, paklize spliuje vSechny stanovené podminky,
ani k tomu nenf opravnén, nebot’ by se jednalo o zcela nepfimérené a nepiipustné omezeni prava
ucastnit se el. drazby. Karné obvinény trva na tom, ze v pifpadé spolecnosti TOURNESOL
s. 1. 0. v dané el. drazbé byly splnény vSechny podminky stanovené zakonem (tj. slozen{ drazebni
jistoty), a zaroven se na tuto spole¢nost nevztahovalo negativni vymezen{ subjektd opravnénych
k ucasti ve drazbé, nebot’ ji nebylo mozno subsumovat pod néktery ze subjektt, kterym by bylo
ze zakona zakazano vystupovat jako drazitel. Z pravé uvedenych davodu tak byla spolecnost
TOURNESOL s. r. 0. opravnéna vystupovat jako drazitel, a protoze splnila vSechny podminky
ucasti v drazbé stanovené vseobecnymi podminkami spole¢nosti NeutriCS a.s. (tj. registrace
a ovéfeni totoznosti, neexistence zakonného omezeni), byla zcela po pravu provozovatelem
portalu k ucasti v drazbé pfipusténa. Spolecnost TOURNESOL s. r. o. je pravnickou osobou
s vlastnf pravni subjektivitou, nezavislou na jinych osobach, disponujici zivnostenskym
opravnénim pro obor cinnosti realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti, a je tak zcela
pochopitelné, ze méla zajem se pfedmétné el. drazby (pfedmétem byl byt) ucastnit. Jednatelem
spole¢nosti je p. I. N., ktery je osobou, na niz se nevztahuje zadné omezen{ tykajici se ucasti ve
statutarnim organu spolecnosti. Karné obvinény se na ¢innosti spolecnosti nijak osobné nepodilel
a jeji obchodni ¢innost neovliviioval. Nemohlo dojit ani k poruseni dustojnosti ex. uradu;
s ohledem na anonymizaci Gcastnika drazby a jeji faktickou realizaci prostfednictvim tfeti osoby
je vylou¢ena moznost ohrozeni duvéry v nezavisly a spravedlivy vykon exekuéni cinnosti.
Vzhledem k vysoké mife automatizace nema soudni exekutor moznost do prabéhu zahajené
drazby zasahovat. O vitézi drazby rozhoduje pouze vyse pithozu odvijejici se od ekonomické sily
drazitele. Je vylouceno el. drazbu zmanipulovat, pravé z divodu, Ze je realizovana subjektem na
karné obvinéném naprosto nezavislym. Pokud jde o vytykané pfijeti doplatku v hotovosti, ma
karné obvinény za to, ze se jedna o piili§ formalisticky piistup karného zalobce; pfi doplatku je
podstatny subjekt kterému ma byt doplaceno, nikoli zpusob, jak tak ma ucinit; uvedenym
zpusobem by mohl karny Zalobce dojit k tomu, ze doplatek byl uhrazen invalidné, coz je zcela
odporujici zdravému rozumu.

Co se tyce skutku ad 2) karn¢ obvinény upozorfiuje, zZe nebyl osobou,
ktera by rozhodovala o volbé soudniho exekutora, ktery bude pohledavky opravnéné spolecnosti
NEVEX REALITY a.s. vymahat. Poukazuje na to, Zze ze strany ucastnikia exekucnifho fizeni
nebylo ani vjednom =z uvedenych exekucnich fizeni vyuzito jejich prava vznést namitku
podjatosti, ackoli o tom byli kiarné¢ obvinénym pouceni. Navic vSechny exekucni spisy byly
kontrolovany Ministerstvem spravedlnosti, kdy v zadném z pfipadi nebylo shledano Zzadné
pochybeni karné¢ obvinéného. Neni proto splnéna materialnf stranka karného obvinéni,
kdyz nedoslo k dosazeni pfislusné miry spolecenské skodlivosti.

Karné obvinény konstatuje, Zze soudni exekutor ma povinnost oznamit neprodlené
exekuénimu soudu skutecnost, pro kterou by mél byt vylouéen =z provedeni exekuce,
jakmile zde existuje davodna pochybnost o jeho nepodjatosti, a to se zfetelem na jeho pomcér
k véci, k ucastnikim exekucniho fizeni nebo kjejich pravnim zastupcum; pficemz nestaci mit
pouhé pochybnosti o jeho nepodjatosti, nybrz je nutno, aby divod podjatosti byl fadné dolozen
avymezen a byl racionalni. Tvrzeni, Ze na stran¢ povinného vystupovala pravnicka osoba,
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jejiz akcie pfedstavujici majetkovy vklad ma vlastnit karné obvinény, nezaklada davodnou
pochybnost o podjatosti. Spolecnost NEVEX REALITY, a. s. je samostatnym subjektem prava;
v pifpadé akciové spolecnosti fadici se mezi kapitalové spolecnosti je vyrazné limitovan vliv
akcionafa. Na posuzovani otazky pfipadné podjatosti soudniho exekutora neni mozné hledét
tak pfisnou optikou jako v piipad¢ soudce, ktery hmotné pravo naléza, kdezto soudni exekutor jej
pouze vykonava.

I11.
Ustni jednini

Pii konaném ustnim jednani karny zalobce setrval na podaném navrhu a jeho
oduvodnéni, a pfedlozil doplnéni, tykajici se navrhovaného wulozeni karného opatfeni.
Z pisemnosti podepsané ministryni spravedlnosti JUDr. Valkovou, ze dne 28.2.2014,
¢.j. MSP-196/2014-OSD-ENA/2, vyplyva, ze karny zalobce vnima pochybeni, kterd jsou
pfedmétem navrhu, jako extrémné zavazna, spocivajici v poruseni elementarnich povinnosti
soudniho exekutora; povaha pochybeni, kterych se karné obvinény dopustil, svédéi dle karného
zalobce o umyslném poruseni povinnosti soudniho exekutora, jehoz zjevnou pohnutkou byla
snaha obohatit sebe ¢i pfislusniky své rodiny. Karny zalobce ma za to, ze soudni exekutor za této
situace neni hoden nadale vykonavat c¢innost soudniho exekutora; navrhuje tak jeho odvolani
z funkce.

Pravni zastupce karné obvinéného odkazal na pisemné vyjadfeni a dolozené podklady;
stran lhity k podani namitek zopakoval, ze od doby, kdy pfislusny systém byl programatory
tohoto portalu automatizovan, tak nemohl a nebylo mozné ze strany karné obvinéného
do n¢j jakkoliv zasahnout. Dale se zastupce karné obvinéného s odkazem na pisemné stanovisko
ke karnému navrhu, podrobné vyjadfil k otdzce majetkové ucastni karné obvinéného soudniho
exckutora; konstatoval, Ze nabyti ucasti karné obvinénym ve spolecnosti, které je mu vytykano,
nastalo mnoho let pfed tim, nez doslo k pfedmétné ucasti na drazbé; v tomto smyslu nelze jeho
ucast ve spolecnosti spojovat s ucasti na drazbé. Poukazal na to, ze karné¢ obvinény neni
statutarnim organem zadné ze spolecnosti, v této souvislosti velice obtizné mohl rozhodnout
o tom, zda se spolecnost, nadto zastoupena advokatem, bude ¢i nebude ucastnit na drazbé.
V dal§im se zastupce karné obvinéného zaméfil na posuzovani majetkové acasti a mozného vlivu
soudniho exekutora na prub¢h exekuéniho fizeni, zda byla ucast exekutora ve spolecnosti
zaloZzena v souvislosti s pofizenim pohledavek spole¢nosti urcenych k vymahani — zdtraznil,
ze na takové skutecnosti kiarna zaloba nestoji a ani to objektivné nenf pravda.

(Priibéh distniho jednani je zachycen v prepise hlasového zdaznamu v protokole, ¢ [ 31, byl zdstupe kdrné
obvinéného i karnému alobei Zaslan e-mailem dne 11. 4. 2014).

Karny soud v ramci dokazovani konstatoval obsah listiny - vypisu z Vefejného rejstiiku
a Sbirky listin (ved. Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 189654), z n¢hoz se podava,
ze obchodni firma TOURNESOL s. t. o., s datem zapisu 25. 8. 2010, sidli na ul. Libocka 73/57,
Praha 6, jednatelem spolecnosti je I. N, spole¢nikem se splacenym vkladem 200.000 K¢ je Mgr. J.
N., ktery vlastni 100% obchodni podil. Dale byl konstatovan podstatny obsah stiznosti
neuspésného drazitele Mgr. S., dile bylo konstatovano usneseni soudniho exekutora ¢.j.
054 EX 1010/11 - 354, jimz byl udélen piiklep vydraziteli - spole¢nosti TOURNESOL, ze dne
206. unora 2013, drazebni vyhlaska, resp. usneseni soudniho exekutora ¢. j. 054 EX 1010/11 - 287,
jimz byla nafizena elektronicka drazba prostfednictvim elektronického systému drazeb na portalu
www.drazby-exekutori.cz; z uvedeného usneseni vyplyva zahajeni elektronické drazby 26. 2. 2013
v 17,00 hod. a mj. z této drazebni vyhlasky vyplyva pod bodem 15, Ze namitky proti piiklepu
mohou osoby k podani namitek opravnéné uplatnit ve lhaté 5 minut od okamziku zvefejnéni
nejvysstho podani. Dale bylo konstatovano z pfedlozeného manualu E-drazby spole¢nosti
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NeutriCS a. s. na str. 6: ,,Seznam priblasenych sitastniksi na dragbu (nutnost dragebnikem potvrdit jejich
stast). V' pripade, Ze byla ugivateli povolena sicast na dragbe, je o této skutenosti informovin e-mailem.” dale
na str. 13: ,,...Po piipsini dragebni jistoty na bankovni sicet dragebnika a spinéni podminek sicasti na dragbé
dle dragebni vyblasky soudni exekutor antorizuje iicastnika pro iicast v dragbé. O této skutecnosti bude sicastnik
informovdn prostiednictvim e-mailu (informovan bude i v pripade, ge by sicast na dragbé byla zamitnuta).

Dale byl konstatovan obsah pfipisu — ,,vyjadfeni k délce lhuty pro podani namitek®,
ze dne 24. 4. 2013, podepsany Mgr. J. S., pfedsedou predstavenstva spolec¢nosti NeutriCS a. s.,
ktera provadéla elektronickou drazbu, ze kterého vyplyva, ze karné obvinény byl veden lhatou 5
minut, ktera byla stanovena v manualu, ktery mu byl poskytnut, z n¢hoz se podava omluva
spolecnosti za vzniklou situaci, mj. se zde uvadi: ,,Predné mi dovolte se omlnvit, nebot’ skutecné rejmé
nedopatvenim vim byla zaslana vzorovd dokumentace pro pripravu dragebni vyblisky, jeg vsak obsabhovala lhitu
pro poddni ndamitek v délce 300 sekund (5 minut), 3a toto nedopatieni se vdam timto jménem spoleinosti
omlouvdme a vérim, Ze vim timto nebyla 3piisobena sjma. Zdrover vds mobn ubezpeiit, Ze veskeré manudly a
podklady zasilané jednotlivim ugivatelim opernji se spravmym Casovinim v délce 150 sekund a stejné tak byli
Jednotlivi ugivatelé v tomto gardu informovani telefonicky, v souvislosti s nvedenym Settenim deklaruji, Ze jakoZto
soudni exekntor nejste schopen sdam ovlivnit délfen lhiity pro podani ndmitek proti priklepu v dragbé nemovitosti a
Systém sam antomaticky udéluje priklep dragiteli, ktery uiinil nejvyssi podani po marném predefinovani uplynuti
Ihiity pro poddni namitek proti priklepu.

V této souvislosti byly konstatovany drazebni{ vyhlasky jinych soudnich exekutoru,
kterymi bylo dolozeno, Ze i tito soudni exekutofi pouzivaji pfedmétny drazebni portal s tim,
ze 1v téchto pfipadech zfejmé lhita nastavena 5 minut je ve skutec¢nosti kratsi, resp. ze 1 v téchto
vsech ostatnich pifipadech by exekuce byla provadéna s timto deficitem poskytnuté lhuty
pro podani namitek.

Dale byl konstatovan obsah vypisu zinternetu Reality REMAX, pfedlozeny karnym
zalobcem, ze kterého vyplyva, ze mezi certifikovanymi makléfi 2. stupné je Mgr. J. N., pfitom je
na n¢j jako majitele uvadén kontakt stran nemovitosti.

IV.
Posouzenti véci karnjm sendtem

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekucnim fadem pienesl ¢ast vykonu své moci
— specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni
vykonavaci — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam
toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalnftho vykonavaji
soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zduvodnuje vyznamné ingerence stitu
do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich
a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto
sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct,
byt’ karnda odpovédnost je v exekucnim fadu, a to zejména po jeho novele s ucinnosti
od 1. 1. 2013, vymezena pomérné piisné. Karnym deliktem je dle exeku¢niho fadu nové kazdé
jednani contra legem, kterym soudni exekutor porusi povinnost stanovenou exekucnim fadem,
pfipadné obcanskym soudnim fadem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce
nebo jestlize jeho chovanim byla narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani,
které je bud’ protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jest¢ protipravni, ale narusuje dastojnost
exckutorského povolani. Na rozdil od kvalifikace karného provinéni v § 116 exekucniho fadu
pfed 1. 1. 2013, jiz je zcela bez vyznamu, pro zavér o spachani karného deliktu, zkoumat otazku
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zavaznosti ¢i opakovanosti poruseni pravni normy; takovou uvahu ma k dispozici karny senat
pouze v pfipad¢ hodnoceni karného deliktu jakozto zavazného karného deliktu.

Karny senat pfedesila, ze pfi hodnoceni tvrzeného poruseni povinnosti exekutorem je
vzdy tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétntho piipadu, neni proto na misté bez dalsiho
aplikovat judikaturu karnych senatd, popf. exekuénich soudd, byt se muze jednat o véci skutkove
1 pravné obdobné.

Karny senat neposuzoval jakozto samotné jednani karné¢ obvinéného (samostatny skutek)
nedodrzeni lhity pro podani namitek, resp. nesplaceni doplatku drazby bankovnim pfevodem,
nebot’ tyto skutecnosti nebyly definovany karnym Zalobcem jakozto samostatny skutek,
ale jakozto okolnosti skutku vymezeného tak, ze karné obvinény pfipustil k ucasti na drazbé
spolec¢nost, vniz byl jednatelem a 100% vlastnikem. Nad ramec uvedeného karny senat
vs$ak pfesto povazuje za nutné konstatovat, ze v uvedeném nedodrzeni lhity pro podani namitek
by nebylo mozno spatfovat chovan{ karné¢ obvinéného contra legems naplnujici skutkovou podstatu
karného deliktu, nebot’ zde zcela absentuje zakladni stranka protipravniho jednani, tedy zavinén{
soudnfho exekutora, a to v jakékoli formé. Stran zpusobu doplaceni pfedmétu drazby potom
z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by karné obvinény jednal contra legem, akceptoval-li
jiny zpusob platby, nez jaky, byt’ sam, uvedl ve vlastnim usneseni; v daném piipadé tedy schazi
kromé subjektivn{ stranky téz samotny objekt, resp. objektivni stranka deliktu.

ad 1)

V projednavané véci nebylo pochyb o stavu skutkovém. Karné obvinény je spole¢nikem
se 100% vkladem spole¢nosti TOURNESOL s. r. o, jednatelem této spolecnosti je bratr karné
obvinéného, ktery je zaméstnancem karné obvinéného na pozici vykonavatele. Spolecnost
TOURNESOL s. 1. o se ucastnila elektronické drazby, pfitom pfedmét drazby vydrazila.

Karny senat nikterak nezpochybnuje, ze samotna pfedmétna drazba, resp. jeji prubch,
v¢. koneéného vydrazeni nemovitosti, nebyl soudnim exekutorem zmanipulovan, drazebni
vyhlaska byla fadné oznamena a byla vydana zcela v souladu se zakonem. Nemovitost vydrazil
ucastnik, ktery ucinil nejvyssi podani, samotny prabéh drazby po jejim spusténi nemohl soudni
exckutor nikterak ovliviiovat. Tento aspekt je dan jiz samotnou povahou elektronické drazby.
Jak vyplyva z davodové zpravy k novele obcanského soudniho fadu, provedené zidkonem
¢. 286/2009 Sb., kterym byly v ust. § 3360 elektronické drazby nové upraveny, ,pravni siprava
elektronickych drageb prindsi dalsi rychleni postupu sondu v rameci vikonn rozhodnuti prodejem nemovitosts.
Dragby by se timto gprisobenr mobl rovné% sicastnit sirsi okrub osob, cog by moblo prinést i vys$i cenu a lepsi
uspokojeni vymdahanych pohleddavek. V" neposledni tadé by elektronické dragby mély vnést do vykonu rozhodnut
Vétst transparentnost, protoge bude mozno vechny sikony dragitelii dobledat v elektronickych zaznamech. .. . Lze
tedy konstatovat, ze pfednosti elektronické drazby je otevieny pifistup draziteld bez toho,
aniz by byli limitovani mistem, kde se drazba kona. Elektronicka drazba zaroven jednoznacné
omezuje spekulativni dohody draziteld pifi drazbé, nebot’ se pfedpoklada, ze identita drazitela
bude znama pouze soudu (soudnimu exekutorovi), nikoliv vsak ostatnim dacastnikam.

Zakladnim tcelem exekucniho fizeni je uspokojit narok opravnéného, coz se v daném
piipad¢ také stalo. Jinou otazkou, a to zasadni v tomto fizeni, je vSak to, zda karné¢ obvinény me¢l
a fakticky mohl zasahnout a konat tak, aby spolecnost TOURNESOL, s.r. 0., vniz byl
spole¢nikem se 100% vkladem, pfitom jeho bratr a soucasné jeho zaméstnanec na pozici
vykonavatele, byl jejim jedinym jednatelem, kucasti vsamotné drazbé nepfipustil,
a pokud tak neucinil, zda lze takové pocinani hodnotit jako zavazné poruseni pravnich pfedpisu,
resp. zda takovym jednanim narusil distojnost exekutorského povolani a ohrozil davéru
v nezavislost a nestrannost vykonu exekutorského povolani, ¢imz spachal karny delikt,
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resp. zavazny karny delikt. Neni pfitom ve véci rozhodné, ze stézovatel (netspésny drazitel)
namitky nepodal, coz mohl pfipadné¢ ucinit i kdykoli pozdéji, neni rozhodné ani to, ze vykonem
rozhodnuti doslo k plnému uspokojeni naroku opravnéného, tedy i naplnéni cile exekucniho
fizeni.

Karny senat nemohl pfistoupit na obhajobu karné obvinéného, tvrdi-li, ze dle svého
pfesvédceni vyhodnotil podminky pro ucast nebo pfipusténi spolecnosti TOURNESOL
v drazbé, pficemz neshledal davod pochybovat o své nestrannosti, kdyz vychazel z ustanoveni
zakona, které neumoznovalo tuto spolecnost vyloucit; pfitom neni stanoveno, ze by osoba,
ve které ma exekutor majetkovou ucast, byla vylouc¢ena z drazby. Stejn¢ tak to, ze bratr je
statutarnim zastupcem spolecnosti, nevyhodnotil jako skutecnost, ktera by méla diskvalifikovat
spole¢nost zucasti na drazbé. Zikonné podminky, tj. kdo nemuze byt drazitelem, jsou
definovany ve vztahu k draziteli, tedy subjektu, kterému je potom udélen piiklep, tim subjektem
prava je spolecnost TOURNESOL, coz neni aniexekutor, ani bratr a zaméstnanec karné
obvinéného.

Karny senat nikterak nezpochybnuje, ze spolecnost TOURNESOL s.r.o. je
samostatnym subjektem prava se samostatnou pravni subjektivitou. Nelze v§ak pominout fakt,
ze karné obvinény soudni exekutor ma 100% obchodni podil ve spolecnosti, ktera je drazitelem,
je tedy jejim vyhradnim vlastnikem, jeho osoba neni v podstaté oddélitelnd od spolecnosti;
pfitom jeho blizky rodinny piislusnik je statutairnim organem, a to jedinym jednatelem této
spolecnosti.

Ve véci nikoli nepodstatnou skutec¢nosti svédcici o ne zcela standardnim vztahu karné
obvinéného se spolecnosti TOURNESOL s. r. 0., je rovnéz skutecnost, ze karné obvinény
tiguruje jako certifikovany maklét 2. stupné u spolecnosti Reality REMAX, kde je veden
jako majitel fransizy tykajici se poskytovani makléiskych sluzeb v oblasti nemovitosti; k tomu
karné obvinény upfesnil, ze neni majitelem, nybrz majitelem je spole¢cnost TOURNESOL s. 1. 0;
tyto nepfesnosti uvedené na webovych strankach se mu nepodafilo, dle jeho vyjadfeni, vyfesit.
Nicméné faktické zkousky certifikovaného makléfe ma karné obvinény. K uvedenému karné
obvinény vysvétlil, ze ten, kdo vlastni fransizu, musi podepsat smlouvy o tom, Ze vsechno
chovani spolecnostt TOURNESOL s. r. o. bude v souladu s kodexem REMAXU.

Za nikoli nepodstatné povazuje karny senat rovnéz skutecnost, ze spolecnost
TOURNESOL s. 1. o, ktera pfedmét drazby (byt) vydrazila, sidli v nemovitosti, v niz se nachazi
rovnéz sidlo exekutorského uradu karné obvinéného. Tato skutecnost sama o sobé by zcela jisté
nic neznamenala, pokud vSak se nejednd o nemovitost (kancelafsky dium), jehoz vlastnikem
(tedy 1 pronajimatelem prostor vydrazitele) je sim soudni exekutor.

Na zakladé vyse uvedeného karny senat ma za to, ze zcela zjevné existovaly relevantni
indicie o personalni i1 majetkové provazanosti karn¢ obvinéného suvedenou spolecnosti,
ktera se do drazby pfihlasila. Tyto m¢l soudni exekutor vyhodnotit a brat v potaz pfi posouzeni
pfipusténi spolecnosti do drazby. Otazkou vsak dale je, zda tak mohl redln¢ soudni exekutor
ucinit za situace, kdy drazbu fakticky provadél jiny subjekt.

Karné obvinény saim podrobné vysvétlil prabéh elektronické drazby, pfitom uvedl,
ze drazitelé si vyfizuji prostfednictvim poskytovatele sluzby registraci a exekutor musi potvrdit,
zda ti, ktefi se zaregistrovali k drazbé, slozili také jistotu jako splnéni podminky pro ucast
v drazbé; ucast je tedy potvrzovana drazitelim soudnim exekutorem s tim, Ze se mohou ucastnit
drazby, na zakladé toho ziskaji moznost ¢init pifhozy. Karné obvinény potvrdil, ze v prabéhu
drazby vidi 1 on sam 1 Gcastnici v case castku, ktera je jako aktualné nejvyssi podani. Uvedl
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rovnéz, ze je to on, kdo potvrzuje provozovateli portalu, ze ta kterd osoba ma pfistup
do drazebni mistnosti (mtze tedy ovlivnit to, kdo se drazby ztcastni, resp. zkouma podminky
splnéni ucasti v drazbé). Lze tak ucinit zavér, ze do doby, nez portal spusti samotnou drazbu,
soudni exekutor odpovida za to, ze se do drazby pfihlasili jenom takovi dcastnici, ktefi splnili
zakonné podminky, tzn. slozili jistotu a nebrani tomu néjaka jind skutecnost. Takovy postup
ostatné odpovida postupu stanovenému v pfedlozeném manualu — viz vyse cit. str. 13.

Lze tak uzaviit, ze karné¢ obvinény mél redlnou moznost spolecnost TOURNESOL
s.r.0. zucasti na drazbé jest¢ pred jejim spusténim na portale drazeb, vyloucit.
Pokud tak neucinil a potvrdil jeji Gcast, pfestoze z okolnosti pfipadu bylo zjevné, Ze je zde dana
majetkova i osobni provazanost soudniho exekutora na spolecnost, ktera se do drazby piihlasila,
dopustil se poruseni ust. § 2 odst. 2 exekucniho fadu, podle kterého je exekutor povinen
vykonavat svédomité své povolani a pii jeho vykonu a v obcanském zivot¢ se zdrzet vseho,
co by mohlo narusit duastojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavisly,
nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

ad 2)

Karné obvinénému je kladeno rovnéz za vinu, Zze ve prospéch opravnéné spolecnosti
NEVEX REALITY vedl celou fadu exekuci (vice nez 100) v roce 2012 a 2013, ackoliv vedel,
ze v této spolecnosti je clenem pfedstavenstva rovnéz jeho bratr (viz vyse), pfitom karné
obvinény sam zde je 50% akcionafem. Vzhledem k této skutecnosti mél karné obvinény
v souladu s ust. § 29 odst. 3 exeku¢niho fadu pozadat exekucni soud o rozhodnuti ve véci jeho
mozné podjatosti.

O skutkovém stavu neni pochyb; karnym zalobcem tvrzené skutecnosti byly ovéfeny
na zaklad¢ uplného vypisu z Vefejného rejstifku a Sbirky listin (ved. Krajskym soudem v Ostrave,
oddil B, vlozka 3125); dale byly ovéfeny z pfedlozenych exekutorskych spist na CD nosici sp. zn.
054 EX 42/13, 054 EX 43/13, 054 EX 44/13, 054 EX 45/13, 054 EX 46/13, 054 EX 47/13,
054 EX 48/13, 054 EX 49/13, 054 EX 50/13, 054 EX 51/13. Exekutorské spisy za rok 2012,
resp. 2011, které karny zalobce oznacil v karném navrhu spisovymi znackami, nebyly kiarnym
zalobcem pfedlozeny, nicméné karny senat nepovazoval za nutné tyto spisy pro znacny rozsah
vyzadovat, nebot’ zde zjevné existoval shodny skutkovy stav véci, ktery necinil ani karné
obvinény ve svém vyjadfeni spornym. Karné¢ obvinény nepopftel, ze takto (i pfed rokem 2013)
postupoval, haji se vsak tim, Ze neshledal subjektivné ani objektivné zadny dtvod své podjatosti.

Karny senat predné¢ nikterak nezpochybmiuje, Ze by soudni exekutor mohl mit obchodni
podil na spolecnosti, jakoz ani to, ze samotna drzba akcil sama o sobé nemuze byt divodem
pro vylouceni soudnfho exekutora pro podjatost, resp. pro to, aby soudni exekutor byl povinen
pfedlozit véc exekucnimu soudu k rozhodnuti dle § 29 odst. 3 exekuc¢niho fadu. Samotné
vlastnictvi obchodniho podilu, stejné tak jako drzeni akcii neni porusenim zadného pravniho
ptedpisu, lze je povazovat nepochybné za spravu vlastntho majetku. Nicméné v dané véci vsak
k uvedenému pfistupuje dalsi skutecnost, a to nezpochybnitelna tzka (rodinna) osobni vazba
karné obvinéného na statutarni organ spolecnosti, pro kterou byla exekucni fizeni vedena;
tieba téz pfihlédnout k vysi podilu (poctu akcif), coz odpovida také poméru podilu na fizeni
a ovladan{ spolecnosti.

Drzba akcii nebo obchodnifho podilu ve spolecnosti, udrzovani a pronajem nemovitosti
apod. neni vrozporu se zakazem vydélecnych aktivit soudnimu exekutorovi zakazanych
(§ 3 odst. 1 exekucnfho fadu. ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutortt), nebot’ se jedna o udrzovani a spravu majetku soudniho exekutora. Samozfejmé
ze1pfi vykonu téchto cinnosti musi exekutor dbat zachovani své nezavislosti a nestrannosti
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a pfedchazet pochybnostem vefejnosti o dodrzovani tohoto principu. Rovnéz je nezbytné,
aby pfi vykonu povolenych c¢innosti bylo vylouceno naruseni distojnosti exekutorského povolani.

Podle § 29 odst. 1 exekuéniho fadu je exekutor vyloucen z provedeni exekuce,
jestlize se zfetelem na jeho pomér k veéci, k ucastnikim exekucniho fizeni nebo k jejich
zastupcim, je tu davod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Zakon tedy k vylouceni exekutora pro podjatost nepfedpoklada prokazany vliv vztahu
mezi ucastnikem a execkutorem na prubc¢h fizeni, ale pouze existenci vztahu, ktery takovou
pochybnost muze zalozit. Neni rozhodné, zda se sam soudni exekutor ve véci citi subjektivné
podjaty ¢i nikoliv, rozhodujici jsou objektivni skute¢nosti svédcici o tom, ze zde existuji davodné
pochybnosti o nepodjatosti soudniho exekutora. Neobstoji v tomto sméru obhajoba karné
obvinéného, ze se osobn¢ podjaty necitil. Ve vztahu kvefejnosti totiz dochazi ke stavu,
kdy exekutor provadi exekuci, vniz jako opravnéna vystupuje spolecnost snim osobné
a majetkové propojena a takovy postup muze ohrozit duvéru v nestranny a spravedlivy vykon
exekucni ¢innosti. Soudni exekutor by se v ramci vykonu exekuéni ¢innosti mél fidit nejenom
svymi subjektivaimi pocity, ale mél by pfihlizet i k objektivhim okolnostem kazdého piipadu.
Soudni exekutor musi vazit existenci a intenzitu vztahu, at’ jiz pozitivnitho ¢i negativniho,
ktery nejen v ucastnicich, ale i z vnéjstho pohledu takovou pochybnost muze zalozit. Nelze
odhlizet od toho, ze exekutor zije v urcitych profesnich vztazich, do nichz mohou prolinat
ivztahy osobni; vzdy vSak musi vazit, zda osobni vztah neni charakteru ¢i intenzity,
které navozuji pochybnost o jeho nepodjatosti.

V daném piipad¢ existence blizkého rodinného vztahu s osobou statutarntho organu
spolec¢nosti ve spojeni s majetkovou ucasti karné¢ obvinéného ve spolecnosti je za danych
podminek zpusobily vyvolat pochybnost o exekutoroveé nepodjatosti.

Za zcela nepfipadnou povazuje karny soud argumentaci vedenou zastupcem karné
obvinéného pro piipad, kdyby oprivnénym byl napiiklad CEZ pf#i vymahani nedoplatka
za elektfinu, pfitom soudni exekutor vlastni akcie z kuponové privatizace; tvrdit v takovémto
pfipadé¢, Ze exekutor je vyloucen, protoze je akcionafem, ktery vymaha, bez dal§iho nestaci.
Jak jiz bylo uvedeno, jakkoli samotna skutec¢nost, ze karné vlastni akcie spolecnosti, nemuze
znamenat duvod pro jeho podjatost, v daném ptipadé musel karny soud piihlédnout prave
1 dalsim relevantnim okolnostem (osobnimu propojeni se statutarnim organem, jakoz i k mife
podilu na ovladani spolecnosti), pfitom shledal, Ze zde existovaly relevantni davody
pro postoupeni véci exekuénimu soudu k rozhodnuti o (ne)podjatosti soudniho exekutora.
Zcela bez vyznamu je rovnéz obhajoba karné obvinéného o moznosti podani namitky podjatosti
povinnymi, coz se v zadném z piipadu nestalo.

Podjatost podle § 29 odst. 1 exeku¢niho fadu musi exekutor vazit sam a vzdy v okamziku,
kdy duvody k pochybnostem zjisti. Ustanoveni § 29 odst. 3 exekucntho fadu mu také uklada
neprodlené oznameni skutecnosti, pro které by mohl byt zfizeni vyloucen, soudu;
tedy jakmile se o nich dozvi. O vyloucen{ (nevylouceni) exekutora
pak podle § 29 odst. 8 exekucniho fadu rozhodne exekucni soud.

Karny soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany skutek stal a Ze karné obvinény porusil
zakon, pokud nepfedlozil véc k posouzeni podjatosti exekuc¢nimu soudu; oproti karnému zalobci
vsak nepovazuje za nezbytné, aby soudu byly pfedlozeny vsechny véci; karné¢ obvinény
tak vSak mél ucinit alespon v jednom piipad¢; pokud by totiz exekucni soud jiz v prvém piipadé
uznal, ze karn¢ obvinény podjatym neni, pak by s ohledem na shodu divodd mozné podjatosti
bylo mozno vychazet i v ostatnich pfipadech z tohoto zavéru soudu. Takovy postup vSak karné
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obvinény nezvolil a zcela na svoji povinnost vyplyvajici mu zust. § 29 excku¢niho fadu
rezignoval. Z uvedenych davoda dospél karny soud k zavéru, ze karné obvinény porusil zakon
v ustanoveni § 29 odst. 3 exekucniho fadu. Uvedené ustanoveni ma zajistit pravo na spravedlivy
proces, jehoz soucasti je i to, aby v fizeni rozhodoval nepodjaty organ, a aby o jeho nepodjatosti
neexistovaly ani pochybnosti, jejichz vliv by mohl narusit davéru v zakonnost fizeni.

Karny senat konecné konstatuje, ze nemuze obstiat ani obhajoba karné obvinéného
zalozena na argumentaci absence Skodlivého, resp. zlého dmyslu karné obvinéného a absenci
skodlivych nasledktt pro ucastniky fizeni. Karny delikt neni zalozen na umyslném zavinéni,
coz v pfipadé karn¢ obvinéného nebylo prokazano, staci vSak i zavinéni ve formé nedbalosti
védomé ¢i nevédomé.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a s ohledem na provedené dukazy ma karny senat
za prokazané, ze skutkovy stav tak, jak je popsan vkarném navrhu, se stal; dospél
pfitom s ohledem na zavaznost a cetnost vytykanych pochybeni k zavéru, ze karné obvinény
se dopustil  svym  jednanim ad 1) a ad 2) zavazného  karného  deliktu
dle ust. § 116 odst. 3 pism. a) a b) exeku¢niho fadu.

Karna opatfeni, ktera lze ulozit za zavazny karny delikt stanovi exekucni fad
v ust. § 116 odst. 9 ve spojeni s ust. § 116 odst. 6; pfitom vyse pokuty je stanovena v rozmezi
50.000 — 5.000.000 K¢. Karny senat pfihlédl na jedné stran¢ k zavaznosti a skodlivosti jednani,
kterého se karné obvinény dopustil, pro coz bylo toto jednani kvalifikovano jako zavazny karny
delikt, na strané druhé vsak musel pfihlédnout i k tomu, ze karné obvinény nebyl dosud karné
trestan. Ulozil proto pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti, coz povazuje za dostacujici.
Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatteni vystihuje vsechny okolnosti piipadu a pfispéje
k vys$si motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho exekutora.

Karny senat neshledal duvody pro uloZeni karného opatfeni navrhovaného karnym
zalobcem podle ust. § 116 odst. 6 pism. d) exeku¢niho fadu (odvolani z exekutorského dfadu),
nebot’ v fizeni nebylo prokazano karnym Zalobcem tvrzené umyslné jednani karné obvinéného
s pohnutkou osobniho obohaceni sebe ¢i své rodiny. Nad ramec uvedeného je tfeba téz uvést,
ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan, nebyly tedy naplnény zakonné podminky
pro ulozeni takového karného opatteni ve smyslu ust. § 116 odst. 11 exekuéniho fadu.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort, a contrario, nema karn¢ obvinény vuci statu narok na nihradu naklada
ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim.

Poudceni: Proti rozhodnuti v karném fizeni neni odvolani pfipustné
(§ 21 zak. ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 3. bfezna 2014

JUDtx. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné karného senatu





