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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Ivety
Glogrové, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina, o navrzich ministryn& spravedlnosti
ze dne 18.9.2013, ¢ j. 234/2013-OSD-ENA/27 a ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. MSP-555/2013-OSD-ENA/23, na zahdjeni karného fizeni proti JUDr. J. W., soudni
exekutorce Exckutorského ufadu Plzen - mésto, se sidlem Radyriska 470/9, Plzen, zast. Mgt.
Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, pfi Gstnim jednini
konaném dne 26. 5. 2014,

takto:

JUDzr. J. W.,
nar. x,
soudni exekutorka Exekutorského ufadu Plzen - mésto,

je vinna, Ze

jako soudni exekutorka povéfena provedenim dale oznacenych exekuci ustanovila v rozporu
s § 338i odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu exekucénimi pitkazy:
a) ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 106 EX 14636/10 - 18,
b) ze dne 23. 4. 2011, ¢.j. 106 EX 13852/10 - 32,
¢) ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 106 EX 7000/10 - 23,
d) ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 106 EX 13132/10 - 14,
e) ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 106 EX 17608/10 - 33,
f) ze dne 23. 6. 2011, é j. 106 EX 25089/10 — 32,
g) ze dne 8. 7. 2011, ¢ ] 106 EX 7472/11 - 43,

h) ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 106 EX 13115/10 - 13,
1) ze dne 22. 7. 2011, ¢ ) 106 EX 25833/10 - 16,
j) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 106 EX 27998/10 - 39,
k) ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 106 EX 7173/10 - 49,

1) ze dne 1. 8. 2011, ¢ ] 106 EX 14304/10 - 33,
m) ze dne 1. 8. 2011, ¢.j. 106 EX 23537/10 - 20,
n) ze dne 31. 8. 2011, ] 106 EX 18017/10 - 30,
o) ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 106 EX 22158/10 - 27,
p) ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 106 EX 22195/10 - 16,
q) ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 106 EX 7989/10 - 30,

1) ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 106 EX 22591/10 - 20,
s) ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 106 EX 272/12 - 41,
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t) ze dne 2. 2. 2013, ¢.j. 106 EX 510/12 - 16,

u) ze dne 2. 2. 2013, ¢.j. 106 EX 18071/10 - 41,

spravcem podniku Ing. Petra Stillipa, pfestoze mu dne 31.12. 2009 zaniklo pravo vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce a ze k datu jednotlivych ustanoveni nesplinoval podminky
pro zapsani do seznamu insolvencnich spraveu a nebyl v seznamu insolvenénich spravet zapsan,

tedy

ad I pism. a) - s) opétovné porusila své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené
pravanim predpisem, ad I pism. t) - u) porusila povinnosti exekutora stanovené pravnim
predpisem,

tim spachala

ad I pism. a) - s) karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu ve znéni
do 31. 12. 2012, ad I pism. t) - u) karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu
ve znéni od 1. 1. 2013.

Podle § 116 odst. 6 pism. c) exekuc¢niho fadu ve znéni po 1. 1. 2013 se ji uklada
pokuta ve vysi 60.000 Kc¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14042013.

II.

se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zastupcu
a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisa, navrha ministryné spravedlnosti ze dne
18.9.2013, ¢. . 234/2013-OSD-ENA /27 a ze dne 11. 3. 2014,
¢. j. MSP-555/2013-OSD-ENA/, podle nichz

1. jako soudni exekutorka porusila své povinnosti vyplyvajici z § 13 odst. 1 exekucntho fadu
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort
zanedbanim dohledu nad postupem svych zaméstnancut, které ve véci vedené pod sp. zn.
106 EX 7472/11 povéiila vykonem dohledu nad ¢innosti spravee podniku ve smyslu
§ 3381 obcanského soudniho fadu, pfitom nalezit¢ nedohlizela, zda je tento dohled provadén
fadné, a to ani pfes opakované urgence opravnéného, postup svych zaméstnanci obhajovala
a nepfijala vici nim zadna opatfeni v ramci pracovnépravnifho vztahu,
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2. jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuci zanedbala své povinnosti vyplyvajici
z § 338l odst. 1 obcanského soudnfho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 nevykonavanim
fadného dohledu nad postupem nezakonné ustanoveného spravce podniku a v navaznosti
na proveditelnost exekucnich piikazt byla v prodleni s ulozenim povinnosti spravci podniku
ve smyslu § 338m odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném do 31.12.2012,
tedy aby zjistil, jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty a jaké zavazky slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit, aby provedl soupis véci, prav
a jinych majetkovych hodnot a zavazku, o nichz se mu podatilo zjistit, ze slouzi k provozovani
podniku a na zikladé téchto zjisténi podal soudni exekutorce zprivu o cené¢ podniku,
popf. neukladala povinnosti ve smyslu § 338m odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 [ad pism. s)], a to ve vécech:

a) sp. zn. 106 EX 25756/10 ode dne 10. 2. 2011
b) sp. zn. 106 EX 28406/10 ode dne 16. 3. 2011,
c) sp. zn. 106 EX 13852/10 ode dne 1. 4. 2011,
d) sp. zn. 106 EX 14636/10 ode dne 1. 5. 2011,
e) sp. zn. 106 EX 7000/10 ode dne 26. 5. 2011,
f) sp. zn. 106 EX 17608/10 ode dne 3. 7. 2011,
g) sp. zn. 106 EX 25089/10 ode dne 3. 7. 2011,
h) sp. zn. 106 EX 13132/10 ode dne 8. 7. 2011,
i) sp. zn. 106 EX 13115/10 ode dne 25. 7. 2011,
j) sp. zn. 106 EX 27998/10 ode dne 28. 7. 2011,
k) sp. zn. 106 EX 25833/10 ode dne 1. 8. 2011,
1) sp. zn. 106 EX 14304/10 ode dne 2. 8. 2011,
m) sp. zn. 106 EX 23537/10 ode dne 2. 8. 2011,
n) sp. zn. 106 EX 7173/10 ode dne 11. 8. 2011,
o) sp. zn. 106 EX 18017/10 ode dne 10. 9. 2011,
p) sp. zn. 106 EX 7472/11 ode dne 8. 12. 2011
q) sp. zn. 106 EX 7989/10 ode dne 11. 5. 2012,
1) sp. zn. 106 EX 22591/10 ode dne 21. 5. 2012,
s) sp. zn. 106 EX 18071/10 ode dne 10. 2. 2013,

nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek II. 1 stal,
a nepodafilo se prokazat, ze se karn¢ obvinéna skutku II. 2 dopustila.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1.1. Karné Zaloby

Dne 18.9.2013 a dne 11.3.2014 podala ministryn¢ spravedlnosti karné zaloby
proti soudni exekutorce JUDr. J. W. pro skutky uvedené ve vyrocich tohoto rozhodnuti s tim, ze
jimi karné obvinéna méla zavazné porusit své povinnosti pfi vykonu exekucni ¢innosti stanovené
pravnim pfedpisem, eventuelné s Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze soudnich
exekutord (etickym kodexem). Prvni karna zaloba vychazela ze stiznosti povinné, spolecnosti
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SAKE, spol. s t. o., v fizeni vedeném pod sp. zn. 106 EX 7472/11, druhd kirna zaloba z vysledka
kontroly provedené u soudni exekutorky ve dnech 18.9.2013 a 19.9. 2013. Ze stiznosti a pfi
kontrole karna zalobkyné zjistila fadu pfipadu, v nichz byl spravcem podniku ustanoven Ing. Petr
Stillip, ktery v té dobé nebyl zapsan v seznamu insolvenénich spravct a ani nespliioval podminky
pro zapsan{ do tohoto seznamu, nebot’ neuspél u zkousky. Podle nazoru karné zalobkyné karné
obvinéna exekutorka na c¢innost ustanoveného spravce ani fadné nedohliZela, a pfesto, ze neplnil
své povinnosti, neucinila vici nému potfebna opatfeni k napravé. V postupu exekutorky karna
zalobkyné v pfipadé¢ prvni Zaloby spatfovala karné provinéni podle § 116 odst. 2 zakona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné nékterych dalsich zdkont
(exekueni{ fad), ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,exekucni fad ve znéni do
31.12. 2012%), v ptipadé druhé zaloby karné provinéni podle § 116 odst. 3 téhoz zakona ve znéni
po 1.1.2013 (dale jen ,exekucni fad ve znéni od 1. 1. 2013%). Karna zalobkyné v prvé karné
zalob¢ ponechala ulozeni karného opatfeni na uvaze karného soudu, ve druhé Zalobé navrhla
ulozeni pokuty ve vysi 2.500.000 K¢.

Karny senat vydal pfi jednani konaném dne 26. 5. 2014 usneseni, jimz obé tyto Zzaloby
vedené pod sp. zn. 14 Kse4/2013 a 14 Kse 1/2014 spojil ke spole¢nému projednini
pod sp. zn. 14 Kse 4/2013.

I.2. Obhajoba karné obvinéné

Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni popfela divodnost karnych Zalob s tim,
ze Ing. Petra étillipa ustanovovala spravcem podniku proto, Ze je zkuSenym odbornikem,
spliujicim osobni i kvalifikacni pfedpoklady pro zapis do seznamu insolvencnich spravced,
byt v ném v rozhodné dobé jiz zapsin nebyl. K argumentaci karné Zalobkyné rozhodnutim
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 14 Kse 5/2011 - 118 namita jeho nedostate¢nou pfesveédéivost.
Rozhodnuti vychazi vyhradné zjazykového vykladu ustanoveni § 3381 odst. 1 véty druhé
obcanského soudniho fadu, podle néhoz by nezapsana osoba musela spliiovat vSechny podminky
pro zapis do seznamu, vyjma tohoto zapisu. Do seznamu lze zapsat osobu, které vzniklo pravo
na zapsani; to vznika dnem nabyti pravni moci povoleni vykonavat ¢innost insolvenéntho spravee
(§ 17 odst. 2, § 3 odst. 1 zdkona ¢. 312/2006 Sb.). Z pravni Gpravy tak plyne, ze prakticky nemuze
existovat osoba, kterd neni zapsana v seznamu a lze ji ustanovit, nebot’ takovou osobou muze byt
jen po dobu, nez ministerstvo provede zapis do seznamu podle § 18 cit. zakona; pfitom zapis
se provadi neprodlené. Vyklad karné zZalobkyné vede k zavéru, Zze spravcem nelze ustanovit
nikoho jiného, nez osobu vseznamu zapsanou; takovy vyklad povazuje karné¢ obvinéna
za absurdni. Rozhodna pravni uprava je dusledkem novely obcanského soudniho fadu zakonem
¢. 296/2007 Sb., ktery v § 338 i odst. 2 nahradil spravce konkursni podstaty insolvencénimi
spravci, ovSem nijak nezohlednil, Ze tito spravci prochazeji dvojim ,,procesnim provéfenim®
v podobé vykonani zkousky a nasledného fizeni o vydani povoleni; pfed novelou byl okruh osob,
jez bylo mozno ustanovit pomérné Siroky. Teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru,
ze smyslem a ucelem rozhodného ustanoveni obcanského soudntho fadu bylo rozsifit okruh
potencialnich spravei podniku i na osoby nezapsané v seznamu s adekvatnimi obecnymi
a kvalifikacnimi pfedpoklady. Oznacené karné rozhodnuti stoji na bezvyjimecném odkazu
na § 6 zdkona ¢. 312/2006 Sb.; to vsak obsahuje dvé skupiny podminek — materialni
a proceduralni. K materialnim patif plna zpusobilost, vzdélani a bezahonnost, k proceduralnim
patii zkouska, thrada spravnfho poplatku a pojisténi. Za absurdni povazuje pravé pozadavek
na splnéni proceduralnich podminek (véetné zkousky), nebot’ ti, kdo tyto podminky spliuji, jsou
zapsani do seznamu. To vSe znamena, ze pravni Uprava sice koncipuje moznost vyjimky,
ale fakticky ji vylucuje. Karné obvinéna rovnéz poukazuje na znéni § 22 odst. 1 insolvencniho
zakona, které pro ustanoveni insolvencnich spravct pozaduje u osob v seznamu nezapsanych
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splnéni pouze véenjch podminek. Je tedy nazoru, ze Ing. Stillip obecné a kvalifika¢ni podminky
zapisu splnoval a podotyka, ze v soucasné dobé v ném uz je zapsan.

Karné obvinéna dale zcela odmita karnou zalobu v ¢ast, jiz je ji vytykano nevykonavani
fadného dohledu a neukladani povinnosti ustanovenému spravci. Byla snfm totiz
prostfednictvim svych zaméstnanct v neustalém kontaktu a méla tak prabézné informace o jeho
¢innosti. Prakticka cinnost exekutorského tufadu neni vzdy formalizovana, musi byt pruzna
a dynamicka. Karna zaloba nespojuje nedostatek dohledu s konkrétnimi dusledky a pochybenimi
spravce, za néz by méla nést odpovédnost. Z karné zaloby 1ze dovodit, ze onim dusledkem bylo,
ze nedoslo k prodeji podniku; divodem tohoto vysledku vsak vzdy bylo, Zze se prodej ukazal
v prub¢hu fizeni nerealizovatelnym a neucelnym. Karné obvinéna sice v souladu se zakonem
neucinila vyzvu formou rozhodnuti, ale nebyla zde vazana zadnou lhatou a navic fakticky zjisténi
rozsahu postizeného podniku spravci vzdy ukladala; ostatné jde o jeho standardni a jemu
dostatecné znamou povinnost. Disledkem fadné zjist'ovaci povinnosti spravce pak bylo pravé
zjisténi, ze podnik nelze prodat; v pfipadé prvé zaloby se jednalo o obtizn¢ obchodovatelny topny
kanal, jehoz dalsi provozovani bylo pro obec nezbytné. Soustfedéni karné zalobkyné na prodej
podniku zcela pomiji zasadni problémy a komplikace prodeje podniku. Ke zjisténi konkrétnich
problému exekuce prodejem podniku navrhla vyslech feditele pravnitho odboru exekutorského
ufadu jako svédka. S pfesvédéenim o nenaplnéni znakd karného provinéni navrhla zprosténi
karné zaloby.

II.
Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karné zaloby spliuji pfedpoklady pro jeji vécné
projednani a zjistil, ze obé karné Zaloby jsou podany vcas a osobou k tomu opravnénou.

III.
Prabéh soudniho jednani ze dne 26. 5. 2014

o wr

ITI.1. vyjadfeni ucastniki fizeni

Zmocnény pracovnik karné zalobkyné poukazal na karné zaloby a k dotazu soudu uved],
ze jednani uvedené v druhé Zzalobé povazuje za pokracujici delikt, a proto je podradil
pod ustanoveni § 116 odst. 2 exekucntho fadu ve znéni od 1.1.2013, pficemz doplnil,
ze konkrétné doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedené pod pism. a) tohoto ustanoveni.
Zjisténi rozsahu jednani karné obvinéné vychazelo z rejstitku ,,Ex* a cetnost ustanoveni
Ing. Stillipa spravcem podniku plné odpovidala ¢etnosti ustanoveni spravce vibec.

Obhidjce karn¢ obvinéné poukazal ve vyjadfeni ke karnym zalobam na pisemnou
obhajobu a zdiraznil, Ze spoluprice karné obvinéné s Ing. Stillipem zacala v dobé, kdy v seznamu
zapsan byl a podle jejtho pravnfho nazoru splnoval podminky pro ustanoveni i poté, kdy zapsan
nebyl. Naopak podle pravniho nazoru zalobkyné by zakonna vyjimka ustanovit spravcem osobu
nezapsanou v seznamu insolvenc¢nich spravca nemohla byt nikdy naplnéna. Nedostatek opatfeni
a dohledu vuaci spravei je zalovan velmi nekonkrétné; zakon nepfedpoklada vyzvu formou
usneseni, ani u ni nestanovi lhitu, do kdy musi byt uc¢inéna. Spravce podniku musi vzdy nejdifve
provadét tkony zjistovaci povahy a teprve poté po ném lze pozadovat vypracovani zpravy
a pfedlozeni zavérta. V daném piipadé byl ustanoveny spravce zkusenou osobou a znal
povinnosti plynouci z jeho postaveni. Sva zjisténi 1 opatfeni priabézné konzultoval s exeku¢nim
ufadem. Za podstatné povazuje i skutecnost, ze ustanoveni této osoby spravcem nemélo zadny
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negativni vliv na prabé¢h exekuci, ke zruseni pfikazi na prodej podniku doslo proto, Zze podniky
nebyly fakticky prodejné.

Karné obvinéna ve své vypovedi uvedla, ze s Ing. Stillipem spolupracovala od roku 2009,
kdy v seznamu zapsan byl. Bylo ji znamo, Ze se situace zménila, i to, ze byl stihan, ale nebyl
pravomocné odsouzen. Ustanoveni § 338i o.s. f. si vykladala tak, ze jej ustanovit spravcem
podniku muze, byl to jeji pravni nazor. Za celou dobu spoluprace byl ustanoven
asi v 39 ptipadech, jiného spriavce vrozhodném obdobi neustanovovala. Ve vsech vécech
mezi nimi probihala aktivni komunikace, spravce dochazel do exekucntho ufadu tak 1x — 2x
mésicné a projednaval pfipady sni nebo sjejimi zaméstnanci. Vyzvy se vydavaly formalné
pisemné jen pokud byly nutné pro dalsi postup, jinak se vétsinou postupovalo neformalné
a projednavani tudi neni zfejmé ze spisi. Ing. Stilip pracoval vidy rychle a efektivné, urcité
prutahy se vyskytly az v r. 2013, kdy kon¢il studia na pravnické fakulté. Jinak je vzdélanim inzenyr
ekonom a m¢l praxi jako konkursni spravce.

II1.2. Zjisténi skuteéného stavu véci, dokazovani

Skutkovy stav karny senat zjistil vramci pfedbézného Setfeni provedeného
podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupci a soudnich
exckutort, ve znéni pozdéjsich predpist (za pouziti § 121 exekuc¢niho fadu), ze spisa
exckutorského ufadu pfedlozenych karné obvinénou, pficemz vysledky tohoto sSetfeni stranam
predestfel pfi soudnim jednani. Zjisténi ze spist bylo mezi stranami nesporné, proto bylo
dokazovani pfi jednani provedeno pouze nékolika nahodné vybranymi spisy. Tak ze spisu
Exckutorského ufadu Plzent - mésto sp. zn. 106 Ex 7472/11 bylo pfi jednini zjisténo,
ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 58 EXE 581/2011 - 14,
byla nafizena exekuce ve véci opravnéného M. P. proti povinné spolec¢nosti SAKE, spol. s r. o.,
pro pohledavku 686.820 K¢, smluvni pokutu 288.513,40 K¢ a naklady fizeni 155.421 Ke.
Provedenim exekuce byla timto usnesenim povéfena soudni exekutorka JUDr. J. W. Dne
19. 5. 2011 byl vydin exekudni ptikaz ¢.j. 106 Ex 7472/11 - 15, jimz bylo pfikizano provedeni
exekuce prodejem movitych véci a dne 8.7.2011 byl vydian exekucni pitkaz c.j.
106 Ex 7472/11 - 43, ptikazujici provedeni exekuce prodejem podniku povinného, tj. souboru
vsech hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek jeho podnikani. Timto usnesenim byl spravcem
podniku ustanoven Ing. Petr Stillip. Vzapéti, dne 18. 7. 2011, vznesl povinny pisemné namitku
podjatosti proti ustanovenému spravci, v niz uvedl, ze ten celil Zalobé pro zpronevéru v pozici
spravce jiného podniku a byl pro toto jednani odsouzen. V tom povinny spatfoval nedostatek
zaruk objektivnosti a spravnosti vykonu funkce spravce. Soudni exekutorka o této namitce
rozhodla usnesenim ze dne 19.7.2011, ¢. j. 106 Ex 7472/11 - 52 tak, ze se ji nevyhovuje,
nebot’ podani neobsahuje zadné tvrzeni, které by mohlo byt zakonnym davodem pro vysloveni
podjatosti. Dale spis obsahuje protokol o soupisu movitych véci povinného vyhotoveny dne
10. 1. 2012 (¢. 1. 81 spisu). Dne 12. 3. 2013 pak bylo vydano usneseni ¢. j. 106 Ex 7472/11 - 116,
jimz byl spravce podniku vyzvan, aby do 30 dna vypracoval zpravu ke stavu exekucniho pfikazu
na prodej podniku; v divodech usneseni bylo konstatovano, ze spravce nepodal zpravu ani zadné
aktualni sdéleni ohledné stavu prodeje podniku. Dne 18.4.2013 bylo vydano dal§i usneseni
(¢. L. 145 spisu), jimz byl spravce podniku vyzvan k pfedlozeni vsech listin souvisejicich s jeho
¢innosti, zejména uplné dokumentace k investici do rekonstrukce kotelny a do rozvodného
kanalu, listin prokazujicich exeku¢ni vymahani pohledavek povinného, listin tykajicich
se soudniho fizeni ohledné¢ nedoplaceni ceny dila, veskerych ucetnich dokladd, souhlast s tkony
povinného, vyrozuméni penéznfho tustavu o nezbytnosti souhlasu spravce s nakladanim
s prostiedky na uctu a pfedlozeni vypisa z bankovnich uc¢td povinného. V davodech je
konstatovana nedostatecnost zpravy pfedlozené exekutorem dne 11. 4. 2013, zejména nedolozeni
dokumentace. Usnesenim ze dne 20.5.2013, ¢.j. 106 EX 7472/11 - 160, byl exekuc¢ni piikaz
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prodejem podniku zrusen. V oduvodnéni je konstatovano, ze spravce podniku v prabéhu
exekuce podaval o jejim prabc¢hu pouze kratké informacni zpravy, k vyzvé pak pfedlozil zpravu
bez dokumentace. Po jejim predlozeni soudni exekutor dospél k zavéru, ze dany zpusob exekuce
nemuze vést k vymozeni dluzné pohledavky. Na ¢. 1. 167 spisu je zalozen tfedn{ zaznam z téhoz
dne o podani vysvétleni o prubéhu exekuce spravcem podniku.

Pokud jde o skutky uvedené ve vyroku I, bylo ve vSech zalovanych piifpadech, vyjma
spisu 106 Ex 102/12, zji§téno, ze v nich byly vydany exekuéni piikazy k provedeni exekuce
prodejem podniku obsahujici v bodé II. ustanoveni Ing. Petra Stillipa spravcem podniku.
Pokud jde o spisy ke skutkim uvedenym vbodé II/2 vyroku, vyplynulo =z nich,
ze oproti zalobnimu tvrzeni byly v nékolika ptipadech (106 Ex 14304/10, 106 Ex 18071/10,
106 Ex 23537/10, 106 Ex 28406/10, 106 Ex 14636/10) vydany vyzvy ukladajici spravei podniku
ptedlozeni dokladi o majetkovych zjisténich, ovsem ve vsech téchto piipadech byly vyzvy vydany
v 1. 2013 po ukonceni kontroly.

K navrhu karné obvinéné karny soud vyslechl jako svédka Mgr. Ing. M. S, feditele
pravniho odboru exekutorského dfadu. Ten vypovédel, ze u karné obvinéné pracuje od r. 2009,
kdy nastoupil jako koncipient. Postupné se zapracovaval a pfebiral jednotlivé pfipady. Od
pocatku spolupracoval s Ing. Stillipem a vzhledem k tomu, Ze sam ma ekonomické vzdélani,
mohl posoudit jeho odbornost. Podle jeho nazoru mél dostatek odbornosti k vykonu funkce
spravce podniku a postupoval fadné. Sam s nim projednaval nckteré pripady, komunikovali
osobné nebo emailem, coz nebylo evidovano ve spisech. Konkrétné s nim spolupracoval
v zalované véci zn. 106 Ex 7472/11, jednalo se o velmi slozity a zdlouhavy problém,
nebot’ vlastnictvim podniku byl pouze topny kanal, ktery se ukazal byt neprodejnym. Vyzvy
formou usneseni byly vydany v n¢kolika pfipadech po kontrole ministerstva, z niz plynulo, ze je
nutné takto formalné postupovat.

Z oficidlnfho serveru ceského soudnictvi ,,Justice.cz® zjistil karny soud, ze v evidenci
insolvenénich spravet nebylo k datu podani karnych zalob evidovano jméno Petr Stillip; obhajce
karné obvinéné predlozil aktualni vypis, z néhoz bylo zjisténo, 7e JUDr. Ing. Petr Stillip je
v seznamu insolvencnich spravcua zapsan s pravem vzniku vykonavat ¢innost od 27. 2. 2014.

II1.3. zavéreCné navrhy

Zmocnény pracovnik karné zalobkyné zdtraznil plosné a opakované poruseni zakona
karné obvinénou, pouze, s ohledem na vysledek dokazovani, omezil druhou karnou zalobu v ¢asti
tykajici se spisu 106 Ex 102/12. S ohledem na zavaznost jednani, které povazuje za rezignaci
na ucel exekuce, setrval na navrzené vysi pokuty.

Obhigjce karné obvinéné vyslovil nesouhlas s karnym Zalobcem v nazoru na posouzeni
jednani jako pokracujictho deliktu a s poukazem na pfedchozi argumentaci obhajoby navrhl
zprosténi karnych Zalob, nebot’ nebyly naplnény znaky karného provinéni.

Karné¢ obvinéna vyuzila prava posledntho slova a zopakovala v ném svij nazor
na moznost ustanoveni spravcem i osoby nezapsané v seznamu a poukazala na dostatecnost
dohledu, jez byl nad spravcem vykonavan.

IV.
Posouzeni véci
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Karny senat pfedné¢ skutky uvedené v karnych Zzalobach pfefadil podle doby jejich
spachani, nebot’ tak se stala pfehlednéjsi jejich cetnost a navaznost v casové fade¢, zejména
ve vztahu ke zméné hmotnépravntho pfedpisu v prabéhu tvrzeného protipravniho jednani karné
obvinéné. Z vyctu ad I vyroku vypustil véc sp. zn. 106 Ex 102/2012, nebot’ v zalobé oznaceny
piitkaz tento spis neobsahoval. Tento postup povazuje karny senat za nezasahujici do totoznosti
skutku, jak byla vymezena napf. vrozhodnuti tohoto soudu ze dne 26.3.2012,
¢.j. 14 Kse 9/2011 - 149. Pokud jde o rozhodnou pravni Gpravu, je tfeba ptedeslat, ze ustanoveni
spravce podniku/zavodu, uklidiani povinnosti spravei i kontrola jeho cinnosti jsou tkony,
které soudni exekutor ¢ini podle ob¢anského soudniho fadu (§ 52 exekuéniho radu).

IV.1. uznani viny

V prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze v ptipadech uvedenych v bodé I vyroku byl karné
obvinénou ustanoven spravecem podniku/zdvodu Ing. Petr Stillip, pficem? tyto pitkazy sama
vydavala. Stejné tak bylo prokazano, ze jmenovany v dobé¢, kdy byl takto ustanovovan, nebyl
zapsan v seznamu insolvencnich spraved, a ze tato skutecnost byla karné obvinéné znama.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto jednani bylo v rozporu s pravnimi predpisy
a zda je jejich znéni natolik jednoznacné, ze vylucuje relevantni odlisné pravni nazory,
jejichz akceptace se dovolavala karné obvinéna ve své obhajobé.

Podle § 338i odst. 1 obc¢anského soudntho fadu ¢. 99/1963 Sb., ve znéni rozhodném
v roce 2011, v r. 2012 1 v r. 2013 bylo mozno ustanovit spravcem podniku (v r. 2013 spravcem
zavodu) osobu zapsanou podle zvlastnich pfedpist v seznamu insolvencnich spravcd; ustanovit

osobu tam nezapsanou bylo mozno vyjimeéné a jen v pfipadé, ze spliovala podminky
pro zapsani do seznamu a za jejtho souhlasu.

Do seznamu insolvenc¢nich spraveu pfitom je (a bylo) mozno podle § 17 odst. 2 zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zapsat osobu,
které vzniklo pravo vykonavat c¢innost insolvencniho spravce. Podle § 3 odst. 1 pism. a) cit.
zakona pravo vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravee vznika dnem nabyti pravni moci povoleni
vykonavat cinnost insolventniho spravce. Podminky pro vydani povoleni jsou stanoveny
v 6 odst. 1 cit. zakona a pati{f mezi n¢ plna zpusobilost k pravnim dkonum, vysokoskolské
vzdélani, slozeni zkousky, bezahonnost, thrada spravniho poplatku a uzavieni pojistné smlouvy.

V zalovanych ptipadech nenf sporné, ze Ing. Stillip v rozhodném obdobi nebyl zapsin
v seznamu proto, ze nesplioval podminku slozeni zkousky. Karné Zaloby stoji na pravnim
nazoru, ze tato skutecnost branila jeho ustanoveni spravcem podle § 338i odst. 1 o. s. f., véta
za sttednfkem, nebot’ i ktomuto ustanoveni bylo nezbytné naplnit vsechny podminky
pro zapsani do seznamu insolvencnich spravci. V tom se opira o rozhodnuti tohoto soudu
ze dne 24.10.2011, ¢.j. 14 Kse 5/2011 - 118. Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti
skute¢né vyslovil, Ze ustanoveni osoby, které zaniklo pravo vykonavat funkci insolvencniho
spravce, je zavaznym porusenim ustanoveni § 338i o. s. f., a tedy karnym provinénim.

Karny senat v dané véci tento nazor plné nesdili, ovSem nema moznost vyvolat zadné
sjednocujici fizeni; nemoznost aktivace rozsifeného senatu jiz byla konstatovana v rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111. Karny senat totiz dospél k zavéru
o duvodnosti namitky obhajoby, Ze vyklad uc¢inény karnou zalobkyni by ve svém dusledku zcela
popfel moznost vyjimecného ustanoveni osoby v seznamu nezapsané. Pokud totiz osoba spliiuje
véechny podminky, nic nebrani jejimu zapisu do seznamu. Zavedeni vyjimky s podminkami,

které by zcela vylucovaly jeji realizaci, nepochybné nemohlo byt umyslem racionalniho
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zakonodarce. Takovy absurdni zavér je tfeba vyloucit a zohlednit smysl a tcel zakonné vyjimky
plynouci z véty za stfednikem ustanoveni § 338i odst. 1 o. s. f. Tato vyjimka ma zcela racionalni
jadro. Nelze totiz vyloucit jak nedostatek v seznamu zapsanych insolvenc¢nich spraveu,
tak i neexistenci zapsaného spravce s urcitou vyjimecnou kvalifikaci. Pfinejmensim pro tento
okruh pfipadu je existence vyjimky potfebnd. Karnému soudu ovSem nepfislusi podavat vyklad
tohoto pojmu a obecné urcovat, co je a co neni diavodnou vyjimkou, podstatny je zavér,
ze pravni nazor karné obvinéné, ze pozadavek na splnéni podminek pro zapsani do seznamu
neznamena naplnéni vsech podminek soucasné, je akceptovatelny.

Karny soud proto neshledal poruseni pravnich pfedpist v tom, Ze osobu nespliujici
jednu z podminek zapisu ustanovovala spravcem. Karné zaloby ovSem definuji jednani,
jehoz se méla karné obvinéni ustanovenim Ing. Stillipa dopustit tak, Ze konala v rozporu
s ustanovenim § 3381 odst. 1 véta za stfednikem. Karny soud je vazan vymezenim skutku v karné
zalobé, nikoliv davody, které karnou zalobkyni k zalobé vedou. Je-li v fizeni prokazano,
ze se karné obvinéna dopustila protipravniho jednani, které ji karna zalobkyné klade za vinu, nic
nebrani soudu, aby na vinu usoudil z jinych, karnou zalobkyni neprecizovanych, davodu. Je tfeba
vychazet z toho, ze karna zaloba podle § 117 odst. 4 excku¢niho fadu musi obsahovat popis
skutku a maji k ni byt pfilozeny dtkazy, které ma karny zalobce k dispozici. Je-li zvykem, ze jsou
karné Zzaloby oduvodnovany, je to jisté ku prospéchu véci, nelze z toho vsak dovodit Zadnou
vazanost soudu skutecnostmi uvedenymi v ¢asti nazvané oduvodnéni karné zaloby.

Karny soud pii dokazovani zjistil, a uvedla to 1 sama karné obvinéna ve své vypovedi,
e Ing. Petr Stillip byl jedinou osobou, kterou ustanovovala spravcem, pokud byl vydavan
exekucni pifkaz nafizujici exekuci prodejem podniku. Zakon v § 3381 odst. 1 véta za strednikem
ovéem moznost ustanoveni spravcem osoby nezapsané v seznamu insolvenc¢nich spravca
pfipousti jako vyjimku z pravidla, Ze ustanovovat je tfeba osoby v seznamu zapsané. Je-li vyjimka
naduzivana tak, Ze je uzivana jako pravidlo, jde o poruseni zakona. Navic karné obvinéna
neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na existenci skutecnosti, pro které v daném misté
a case nebylo mozno ustanovit osoby v seznamu zapsané. Nemuze se ani vyvinit tim,
ze se jednalo o jeji pravni nazor, nebot’ je-li néjaka moznost zakonem jednoznacné koncipovana
jako vyjimka z pravidla, nelze akceptovat jiny nahled; nenf tu totiz prostor pro rozdilné relevantni
pravni nazory.

Jednani v bod¢ 1 vyroku, tak jak bylo popsano ve vymezeni skutkli karnymi Zalobami, je
porusenim pravniho pfedpisu, jehoz znéni bylo vtomto sméru natolik jednoznacné,
ze vylucovalo nedostatek védomosti karné obvinéné o tom, co je jeho obsahem a v jaké situaci
podle n¢ho lze postupovat.

Exekucni fad ve znéni do 31. 12. 2012 povazuje za karné provinéni poruseni pravnich
pfedpist, pokud je zavazné nebo opétovné, exekucni fad ve znéni po 1. 1. 2013 rozeznava karny
delikt spocivajici v poruseni pravnich pfedpist a zavazny karny delikt spocivajici v zavazném
poruseni pravnich predpisi. Casovou pusobnosti zdkona se kirny soud zabyval
napt. v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 14 Kse 8/2013 - 115.

Karna zalobkyné jednani v prvni zalobé podradila ustanoveni
§ 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu ve znéni do 31.12.2012, jednani ve druhé Zzalobé
ustanoveni podrfadila § 116 odst. 3 exekucnitho fadu ve znéni po 1.1.2013. Dusledkem
rozhodnutf soudu o spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani je viazeni skutku zalovaného
pod bodem 1. prvni karné zaloby do vyctu skutki uvedenych v bodé 1. druhé karné zaloby.
Pritom z 21 piipadt se 16 stalo v roce 2011, 3 pifipady v roce 2012 a 2 pfipady v roce 2013.
Ke zméné hmotnépravniho pfedpisu doslo k datu 1. 1. 2013.
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Karny senat ovsem nesdili nazor karné zalobkyné, Ze toto protipravni jednani je
pokracujicim skutkem, a proto ze je tfeba posoudit je jako celek podle exekuc¢niho fadu ve znéni
po 1. 1. 2013. Duvodem ale neni to, ze pokracujici skutek je pojmem trestntho prava hmotného,
pfi¢emz v kirném fizeni lze pfiméfené postupovat podle trestniho fadu (25 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
§ 121 odst. 1 exekuéniho fadu), nikoliv podle trestntho zakona. Pojem skutku prolina
mezi trestnim pravem hmotnym i procesnim a v karné judikatufe je bézné postupovano
podle trestnépravnich zasad pfi vymezeni skutku (srovnej napf. rozhodnuti NSS ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 7/2012 - 70) a bylo jiz uzito i posouzeni skutku jako trvajictho (srovnej
napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43).
Duvodem odlisného nahledu karného senatu je, Ze pravni uprava karného provinéni v exekucnim
fadu ve znéni do 31. 12. 2012 povazovala opétovnost jednani za jeden z moznych znakt naplnéni
pojmu karného provinéni. V daném pftipadé proto karny senat posoudil jednani, k némuz doslo
do 31.12.2012, tj. uvedené vbodé¢ I pism. a) - s) vyroku, za samostatné skutky, opétovné
pachané. Po tomto datu exekucni fad opétovnost za znak karného provinéni nepovazuje,
ovsem zde se jedna pouze o dva pfipady poruseni zakona, které neni divodu posuzovat jinak,
nez individualné.

Pro podfazeni jednani karné obvinéné zakonu je dale rozhodné posouzeni zavaznosti
jednani, byt podle exeku¢niho fadu ve znén{ ucinném do 31.12.2012 k naplnéni skutkové
podstaty karného provinéni postacila opétovnost jednani. Po 1.1.2013 vsak exekuéni fad
vyzaduje posouzeni zavaznosti, nebot’ ta je rozhodujici pro rozliseni karného deliktu a zavazného
karného deliktu. Zde vzal karny senat v dvahu, Zze karné obvinéna sice v rozporu se zakonem
ustanovovala ve vsech pfipadech spravcem osobu nezapsanou v seznamu insolvencnich spraveu,
nicméné ustanovovala osobu, s jejimz vykonem spravcovské cinnosti méla opakované dobré
zkuSenosti, a rovnéz vzal v avahu, Ze nebylo prokazano, Ze by se ustanoveni této osoby
v nékterém ze zalovanych pifpadd negativné projevilo na pribéhu exekuce. Za takové situace
karny senat neshledal naplnéni kritérii zavaznosti, pficemz cetnost zde nelze pficitat k tizi,
nebot’ ta jiz byla zohlednéna pfi hodnoceni znaku opétovnosti jednani jako predpokladu karného
provinéni. Z téchto duavodd bylo jednani v spachané do 31.12.2012 kvalifikovano
podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 a jednani po tomto datu
podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu ve znéni po 1. 1. 2013.

IV.2. zprosténi Zaloby

Iv.2.1

Karné obvinéné bylo prvni zalobou alternativné, pro pifipad, ze by nebyla shledana jeji
osobni odpovédnost za poruseni pravnich pfedpisu, kladeno za vinu, ze porusila povinnosti
vyplyvajici z § 13 exekucniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 a z etického kodexu nedostatecnou
kontrolou svych zaméstnanci ustanovujicich spravce podniku a kontrolujicich jeho c¢innost.
Pokud byla exekutorka uznana vinnou tim, Ze se sama vlastni ¢innosti dopustila poruseni
pravnich pfedpist ustanovenim spravce podniku, vylucuje to, aby byla uzniana vinnou,
ze tak ucinili jeji zaméstnanci, které neostatecné kontrolovala. Ve vztahu ke kontrole
zaméstnanct nad vykonem dohledu nad ustanovenym spravcem zprosténi vychazi ze zavéru
karného senatu ad 11/2 vyroku, Ze dohled zanedban nebyl. Zaloby v této ¢asti byla proto karné
obvinéna zprosténa proto, ze nebylo prokazano, ze se zalovany skutek stal.

Iv.2.2
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Karné obvinéné bylo obéma karnymi Zzalobami kladeno za vinu, Ze se dopustila poruseni
povinnosti stanovenych v § 3381 odst. 1 a § 338m odst. 1 o. s. f., pficemz ovéem v textu druhé
zaloby neni ve skutkové vété¢ prvni ustanoveni spravné uvedeno; zjevné se vsak jedna
o korekturni chybu, nebot’ jednani tomuto ustanoveni odpovidajici je v textu popisovano,
byt’ s nespravaym pravanim podfazenim. Dale lze konstatovat, ze zalovano bylo ve vsech
piipadech trvajici jednani v dobé od nabyti pravni moci jednotlivych exekucénich pifkazi do doby
provedeni kontroly. Protipravni jednani by tak zasahla do dcinnosti exekucntho pfed novelou
1 po novele a bylo by namisté je posoudit podle exekuc¢niho fadu ve znéni po 1. 1. 2013.

Ustanoveni § 338m odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012 1 od 1. 1. 2013 predpoklada
ulozen{ povinnosti spravci dané po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce; tyto povinnosti jsou
v obou rozhodnych znénich obcanského soudniho fadu vymezeny zcéasti odlisné, nicméné
v obou piipadech se jedna o ukony, majici za cil zjisténi véci, prav a majetkovych hodnot (jméni)
podniku/zavodu, ptijma a vydaja, jejich soupis a sepsani a podani (pfedbeézné) zpravy o vysledku
téchto zjisténi.

Karny senat pfisveédcil obhajobé karné obvinéné, ze zakon nestanovi zadnou lhutu,
do které tak musi soudni exekutor ucinit a nepfedepisuje ani zptsob, jakym tak ma byt ucinéno.

Dané ustanoveni je jisté¢ tfeba vykladat v souvislosti se znénim § 46 odst. 1 exekuc¢niho
fadu, pfedpokladajicim postup rychly a ucelny. Samotné exekucni pifkazy obsahovaly pouceni
mj. o povinnostech spriavce podniku/zavodu, které byly obdobou zikonnych povinnosti,
byt nikoliv v uplnosti. V zalovanych pfipadech vSak nebylo karnymi zalobami tvrzeno,
ani v fizeni prokazano, ze vyslovné neuloZeni téchto povinnosti formalné podchycenym
zpusobem se projevilo ke skodé prabéhu a vysledku exekucnich fizeni.

Karné obvinéné bylo vramci tychz skutkd kladeno za vinu, Ze nekontrolovala
ustanoveného spravce. Podle § 338l odst. 1 o.s.f. ve znén{ platném a ucinném vr. 2011,
vr. 2012 i vr. 2013 bylo povinnosti karné obvinéné dohlizet, jak spravce plni své povinnosti
ulozené mu zakonem a dal$imi pravnimi pfedpisy nebo soudem. K tomu byla opravnéna vyzadat
si od spravce zpravu o jeho ¢innosti, nahlizet do listin spravce a povinného a provadét potfebna
Setfeni. Pfi zjisténych nedostatcich méla ulozit jejich odstranéni.

Karné obvinéna vypovédéla, a bylo rovnéz prokazano vypoveédi soudem slyseného
svedka, ze kontakt s ustanovenym spravce podniku/zavodu byl pribézny a exekucni ufad tak meél
dostatecny pifehled o jeho cinnosti. Skutecnost, ze tyto konzultace a ustni zpravy nejsou
podchyceny ve spisech, nebyla karnou zalobkyni ucinéna soucasti zalob. Pokud byly v n¢kterych
pfipadech vyzvy vydany, bylo to karnou zalobkyni zdivodnéno procesni potfebou ve vztahu
k dal§imu fizeni. Zaloba ostatné ani nestoji na tvrzeni dopadu neplnéni téchto povinnosti
do pfedmétnych exekucnich fizeni.

S ohledem na veskeré skutkové okolnosti a nedostatek negativnich dusledk postupu
karné obvinéné, prevazil nazor, ze se karné obvinéna nedopustila jednani, které ji bylo karnymi
zalobami kladeno za vinu; proto byla v této ¢asti karnych zalob zprosténa viny.

V.
Karné opatieni

Karna zalobkyné navrhla ulozeni pokuty ve vysi 2.500.000 K¢, jejim navrhem ovsem
karny senat neni vazan. Nadto uznal karné obvinénou vinnou pouze u skutkt uvedenych v bodé
I vyroku, pficemz i ty kvalifikoval mirnéji, nez jak bylo zalovano.



14 Kse 4/2013

Exckutorska komora CR k dotazu karného senatu uvedla, Ze nenabylo pravni moci Zadné
rozhodnuti jejtho karného senatu, kterym byla karné¢ obvinéna shledana vinnou z karného
provinéni. Karny senat dale zjistil z evidence Nejvyssiho spravniho soudu, ze karné obvinéna byla
v minulosti timto soudem trestina rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 14 Kse 12/2012 - 87,
a bylo ji ulozeno napomenuti.

Karny senat dale vazil, které znéni exekucniho fadu je rozhodné pro ulozeni karného
opatfeni, nebot’ karn¢ obvinénd byla u casti skutk uznana vinnou z karné¢ho provinéni
spachaného podle exeku¢niho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 a u c¢asti skutkt podle exekucniho
fadu ve znéni po 1.1.2013. Pfitom ob¢ znéni maji odlisna ustanoveni o karnych opatfenich
a exekuéni fad ani pfedpisy pfiméfené v karném fizeni uzité nefesi, jak ma byt v takovych
pfipadech postupovano. Karna praxe zde zaujala nazor, Ze se trest uklada podle znéni nového
(k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2013,
¢.j. 15 Kse 3/2013 - 31). Karny sendt i v tomto piipadé povazuje za odpovidajici pravidlim
pro ukladani trestu ulozeni trestu podle nového pravnfho pfedpisu za respektovani ustanoveni
ovysi trestu v pfedpisu v pfedchozim znéni. Karny senat proto ulozil karné opatfeni
podle § 116 odst. 6 pism. c) exeku¢niho fadu ve znéni od 1. 1. 2013.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zdjem na fadném vykonu svéfené pravomoci
soudnich exekutort, osoby karné obvinéné, a miry jejtho zavinéni, dospél karny senat k zavéru,
ze adekvatnim karnym opatfenim v dané véci je pokuta ve vysi 60.000 K¢. Tato pokuta je splatna
jak ve vyroku uvedeno. Karny senat ma za to, ze uloZené karné opatfeni vystihuje vSechny
okolnosti piipadu a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce soudniho
exekutora tak, aby karny senat v pifpadném pfiStim karném fizeni nemusel uplatnit karné

sV

opatfeni piisn¢jsi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2014

JUDrt. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





