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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v ustnim jednani dne 15. 11. 2013
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana
Engelmanna, a pifsedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi
a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrth okresniho statniho zastupce v Karviné ze dne
4.7.2013, ¢. j. 1 SPR 538/2013 na zahijeni fizeni o kirné odpovédnost stitniho zistupce
Mgr. K. K., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct
a soudnich exekutort se

Mgzr. K. K., nar. x,
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Karviné,

uznava vinnym, Ze

v rozporu s povinnosti stanovenou v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
odpovédné plnit své ukoly zejména postupovat odborné a svédomité jako dozorovy statni
zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Karviné v trestni véci proti obvinénému L. K.,
stthanému pro pfeciny porusovani domovni svobody a kradeze dle §§ 178 odst. 1, odst. 2, 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestnitho zakoniku a neopravnéného uzivani ciz{ véci dle § 207 odst. 1
trestnfho zdkoniku, vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Karviné pod sp. zn. 2 ZT
266/2012, ktery byl rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné ze dne 11.9. 2012, sp. zn. 0 NT
97/2012 vzat do vazby z duvodu uvedenych v § 67 pism. c) trestniho fadu, kterd zacina
okamzikem zadrzeni{ dne 10. 9. 2012 ve 12:31 hod., pfi vykonu pribézného dozoru piehlédl
nejvyssi piipustnou dobu trvani vazby dle § 72a odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, ktera v pfipadé
trestnfho stthani pro pfecin ¢inf 1 rok a z této doby dle § 72a odst. 2 trestnfho fadu pfipada jedna
tretina, tedy ctyfi mésice, na piipravné fizeni, takze v pfipad¢ obvinéného L. K. skoncila lhita
trvani vazby v pfipravném fizeni dne 10. 1. 2013 a tento den mél byt obvinény z vazby propustén
dle § 72a odst. 2 trestniho fadu, byl obvinény na pifkaz Mgr. K. z vazby propustén az 21. 1. 2013,
a tim zpusobil, Ze obvinény pobyval 11 dnu nezdkonné ve vazbe,

tedy
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a ohrozil duvéru v odbornost postupu statniho

zastupitelstvi,

tim spachal
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

se karné obvinénému uklada dutka.

Oduavodnéni:

Navrhem na zahajen{ fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce kladl navrhovatel
karn¢ obvinénému za vinu skutek specifikovany ve vyroku rozhodnuti. Karné obvinény
se ke karnému navrhu nevyjadfil.

Navrhovatel karny navrh podal 4. 7. 2013, jeho pfedmétem je jednani karné obvinéného
ve dnech 10 - 21. 1. 2013. Subjektivn{ lhata 6 mésict k podani karného navrhu byla zachovana,
zachovana byla i objektivni lhuta 2 let podle § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Ustn{ jednani se konalo za pfitomnosti karné obvinéného a navrhovatele.

Z dokazovani, které Nejvyssi spravni soud jako soud karny provedl vyslechem karné
obvinéného, listinnymi dikazy — usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 25. 7. 2012
(sp. zn. 2 ZT 229/2012), usneseni Policie Ceské republiky ze dne 10. 9. 2012
(sp. zn. 2 ZT 266/2012), protokol o zadrzeni osoby podezielé ze dne 10. 9. 2012, podnét
k podani navrhu na vzeti do vazby ze dne 10. 9. 2012, navrh na vzeti do vazby z davodu
uvedenych v § 67 pism. c) trestniho fadu ze dne 11. 9. 2012, usneseni Okresniho soudu v Karviné
.j- 0Nt 97/2012-16 (2 ZT 266/2012) ze dne 11. 9. 2012, usneseni Okresniho soudu v Karviné
.j- 0Nt 650/2012-9 (2 ZT 266/2012) ze dne 22. 10. 2012, usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 1 To 748/2012-15 ze dne 13. 11. 2012, pitkazem karné obvinéného k propusténi obvinéného
L. K. z vazby dne 21. 1. 2013, vyplynula ke skutku nasledujici zjisténi.

O< O«

Usnesenimi Policie Ceské republiky bylo zahdjeno trestni stthani vaci obvinénému L. K.
pro pfeciny porusovani domovni svobody a kradeze dle {§ 178 odst. 1, odst. 2, 205 odst. 1 pism.
a), b), odst. 2 trestnfho zakoniku a neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 trestniho
zakonifku. Po pfedchozim souhlasu statniho zastupce byl obvinény 10.9.2012 v 12:31 hod.
zadrzen, Policie Ceské republiky neprodlené dala stitnimu zastupci podnét k podani navrhu na
vzeti do vazby. K navrhu statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Karviné z 11. 9.
2012 nasledn¢ Okresni soud v Karviné vzal usnesenim z 11.9.2012, ¢.j. 0 Nt 97/2012 -16
obvinéného do vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu. Obvinény byl ve vazbé az do 21. 1.
2013, kdy karn¢ obvinény vydal pifkaz k jeho neprodlenému propusténi na svobodu. Véc neni
skonéena, nachazi se ve stadiu fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny dospél k zavéru, ze skutek se stal tak, jak je kladen
karné obvinénému za vinu, ze se jej dopustil karné obvinény, a ze skutek je karnym provinénim.

Podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje
davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce.

Podle § 72a odst. 1 pism. a) trestniho fadu nesmi celkova doba trvani vazby v trestnim
fizeni presahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stthani pro pfecin, pficemz z této doby piipada
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jedna tfetina na pfipravné fizeni a dvé tfetiny na fizeni pfed soudem. Neni-li pi{pravné fizeni
nebo fizeni pfed soudem pred uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den
této lhuty obvinény propustén z vazby (§ 72a pism. 2 trestniho fadu). Podle § 72a odst. 4
trestnfho fadu se doba trvani vazby pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody
obvinéného.

Skutkovy stav je ve véci nesporny. Doba trvani vazby obvinéného L. K., stthaného pro
pfeciny, se pocitala ode dne zadrzeni 10. 9. 2012, nejvyssi pfipustna doba pro pfipravné fizeni
tedy skoncila 10. 1. 2013 a nejpozdéji v tento den meél byt obvinény L. K. propustén z vazby na
svobodu. Karn¢ obvinény své pochybeni pfi vykonu dozoru ve shodé¢ s karnym navrhem a
listinnymi dikazy uznal a konstatoval, ze maximalni délku trvan{ vazby pfehlédl; neuvedl na svou
obhajobu soucasné zadnou okolnost, ktera by toto pochybeni jakkoli mohla zmirnit.

Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem a jako takové je chranéno
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji ochrany lidskych prav. Pravo
zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu, ale jen v pfesné vymezenych
piipadech, a to s tim, Zze bude takové zasahy cinit v nejmensim mozném rozsahu a na nejkratsi
moznou dobu. Statni zastupci tedy museji vénovat pravé vazebnim vécem mimofadnou
pozornost, coz je mimo jiné vyjadfeno jako zakladni zasada trestnfho fizeni v § 2 odst. 4 trestniho
fadu, ¢i jako povinnost prubézného zkoumani trvani vazby podle § 71 odst. 1 trestniho fadu.
Statn{ zastupci jsou povinni se vyvarovat zejména situaci, v nichz je obvinény drzen ve vazbé
nezakonné.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny pochybeni ve vazebnich vécech opakované shledal
jako poruseni povinnosti statnfho zastupce podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
postupovat pfi vykonu své funkce postupovat odborné¢ a bez zbytecnych prataha
(stov. rozhodnutl z 27. 4. 2010, ¢. j. 12 Ksz 5/2009 - 74, nebo v rozhodnuti z 13. 4. 2011,
¢. . 12 Ksz 9/2010 - 52); zavéry této dfivejsi judikatury jsou plné aplikovatelné i v této véci.
Poruseni této povinnosti soucasné¢ znamena ohrozeni davery v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.

Karné obvinény védél své o povinnosti vénovat zvysenou pozornost zvlasté vazebnim
vécem, pfesto ve véci obvinéného L. K. bez pfiméfeného duvodu pifehlédl nejvyssi piipustnou
délku trvani vazby; karné obvinény tak jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti.

Skutkova podstata karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi tak byla
naplnéna ve vsech znacich.

Z osobniho spisu karny soud zjistil, ze karné¢ obvinény je statnim zastupcem
od 26. 4. 2003, doposud mu nebyla udélena zadna vytka ani karné opatfeni. Rovnéz navrhovatel
k osob¢ karné obvinéného uvedl, Ze ten za dosavadni praxi nebyl jakkoli postthovan za poruseni
svych povinnosti ¢i povinnosti statnfho zastupce.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny proto pii dvahach o karném opatfeni zohlednil
dlouholetou praxi karné¢ obvinéného ve funkci statnftho zastupce, béhem které k zadnému
zavaznému pochybeni nedo$lo. Zohlednil rovnéz, ze karné obvinény si je svého pochybeni
védom a plné jej uznal. Nejvyssi spravni soud jako soud karny proto ulozil karné obvinénému
podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi, jako karné opatfeni datku. Toto karné
opatfeni podle nazoru karného soudu dostatecné reflektuje zavaznost karného provinéni vuci
povinnostem statniho zastupce a je s to pusobit preventivné na karné obvinéného a jeho budouci
vykon funkce statniho zastupce.
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Poudeni: Prot tomurozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru).

V Brné dne 15. listopadu 2013

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





