ROZHODNUTI
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Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely

Zemanové a Clent sendtu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezice, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani dne
29.5.2013 navrth pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9, se sidlem Justicn{ aredl
Na Micankach, ul. 28. pluku 1533/29b, Praha 10 — Vr$ovice, na zahajeni kirného fizeni ze dne
19. 2. 2013 proti Mgr. M. M., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, se

Mgr. M. M.,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9,

uznava vinnou, Ze

zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti zpusobila neodivodnéné pritahy v fizeni
v nize uvedenych vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 9:
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51 EC 50/2009 v dob¢ od 29. 7. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 51/2009 v dob¢ od 29. 7. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 52/2009 v dobé¢ od 29. 7. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 53/2009 v dob¢ od 29. 7. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 55/2009 v dob¢ od 11. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 57/2009 v dob¢ od 7. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 58/2009 v dobé¢ od 12. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 61/2009 v dob¢ od 18. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 63/2009 v dob¢ od 21. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 64/2009 v dob¢ od 19. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 65/2009 v dobé¢ od 21. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 66/2009 v dob¢ od 21. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 67/2009 v dob¢ od 22. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 69/2009 v dob¢ od 22. 8. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 71/2009 v dobé¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 72/2009 v dob¢ od 1. 9. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 73/2009 v dob¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 74/2009 v dob¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012
51 EC 75/2009 v dobé¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012
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20) sp.zn. 51 EC 80/2009 v dob¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012

21) sp.zn. 51 EC 81/2009 v dobé¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012

22)  sp.zn. 51 EC 82/2009 v dobé¢ od 2. 9. 2009 do 13. 9. 2012

23)  sp.zn. 51 EC 87/2009 v dobé od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
24)  sp.zn. 51 EC 89/2009 v dob¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
25)  sp.zn. 51 EC 90/2009 v dobé¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
26)  sp.zn. 51 EC 93/2009 v dobé¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
27)  sp.zn. 51 EC 94/2009 v dobé od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
28) sp.zn. 51 EC 96/2009 v dob¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
29)  sp.zn. 51 EC 97/2009 v dobé¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
30) sp.zn. 51 EC 99/2009 v dob¢ od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012
31) sp.zn.51 EC 102/2009 v dobé od 30. 9. 2009 do 13. 9. 2012

32) sp.zn. 51 EC 103/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

33) sp.zn. 51 EC 104/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

34)  sp.zn. 51 EC 105/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

35)  sp.zn. 51 EC 106/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

36) sp.zn. 51 EC 107/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

37) sp.zn. 51 EC 108/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

38) sp.zn.51 EC 109/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
39)  sp.zn.51 EC 110/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
40)  sp. zn. 51 EC 113/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
41)  sp.zn. 51 EC 114/2009 v dob¢ od 9. 10. 2009 do 13. 9. 2012

42)  sp.zn. 51 EC 116/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
43)  sp.zn. 51 EC 117 /2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
44)  sp. zn. 51 EC 118/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
45)  sp.zn. 51 EC 120/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
46)  sp.zn. 51 EC 121/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 13. 9. 2012
47)  sp.zn. 51 EC 122/2009 v dob¢ od 15. 10. 2009 do 13. 9. 2012
48)  sp.zn. 51 EC 125/2009 v dob¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
49)  sp.zn. 51 EC 126/2009 v dob¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
50) sp. zn. 51 EC 127/2009 v dob¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
51)  sp.zn. 51 EC 128/2009 v dob¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
52)  sp.zn. 51 EC 129/2009 v dobé¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
53) sp.zn. 51 EC 130/2009 v dob¢ od 17. 10. 2009 do 13. 9. 2012
54)  sp. zn. 51 EC 131/2009 v dobé¢ od 20. 10. 2009 do 13. 9. 2012
55) sp.zn. 51 EC 132/2009 v dobé¢ od 20. 10. 2009 do 13. 9. 2012
56)  sp.zn. 51 EC 134/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
57)  sp. zn. 51 EC 135/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
58) sp.zn. 51 EC 136/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
59) sp. zn. 51 EC 137/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
60) sp.zn. 51 EC 138/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
61) sp.zn. 51 EC 139/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
62) sp.zn.51 EC 140/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
63) sp.zn.51 EC 142/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
64) sp.zn. 51 EC 143/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
65) sp.zn. 51 EC 144/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
66) sp.zn. 51 EC 145/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
67) sp.zn. 51 EC 146/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
68) sp.zn. 51 EC 147/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
69) sp.zn. 51 EC 148/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
70)  sp.zn. 51 EC 149/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 13. 9. 2012
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51 EC 150/2009 v dob¢ od 27. 11. 2009 do 13.
51 EC 152/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 153/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 154/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 155/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 157/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 160/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 13. 9.
51 EC 162/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 13.
51 EC 163/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 13.
51 EC 165/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 13.
. 2010 do 13.
. 2010 do 13.
. 2010 do 13.
. 2010 do 13.

51 EC 166/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 167/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 169/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 170/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 171/2009 v dobé¢ od 9.
51 EC 173/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 175/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 176/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 184/2009 v dob¢ od 9.
51 EC 185/2009 v dob¢ od 9.
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51 EC 194/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 13. 9. 2012
51 EC 199/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 13. 9. 2012

51 EC 202/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 203/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 204/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 205/2009 v dobé¢ od 27.
51 EC 206/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 208/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 209/2009 v dob¢ od 27.

51 EC 210/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 211/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 212/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 213/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 214/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 216/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 217/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 218/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 219/2009 v dob¢ od 27.

51 EC 220/2009 v dob¢ od 27.

51 EC 221/2009 v dob¢ od 27.

51 EC 222/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 223/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 224/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 225/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 226/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 227/2009 v dobé¢ od 27.
51 EC 228/2009 v dob¢ od 27.
51 EC 229/2009 v dob¢ od 27.

51 EC 230/2009 v dob¢ od 14.
51 EC 231/2009 v dob¢ od 14.
51 EC 232/2009 v dob¢ od 14.
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51 EC 234/2009 v dob¢ od 14. 3. 2010 do 13. 9. 2012
51 EC 235/2009 v dob¢ od 14. 3. 2010 do 13. 9. 2012
51 EC 236/2009 v dob¢ od 14. 3. 2010 do 13. 9. 2012
51 EC 237/2009 v dob¢ od 14. 3. 2010 do 13. 9. 2012
51 EC 238/2009 v dob¢ od 14. 3. 2010 do 13. 9. 2012

51 EC 239/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 241/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 242/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 243/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 244/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 245/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 246/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 247/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 248/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 249/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 250/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 251/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 252/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 253/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 254/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 255/2009 v dob¢ od 5.
51 EC 175/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 176/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 177/2010 v dob¢ od 19.
51 EC 178/2010 v dobé¢ od 19.
51 EC 179/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 180/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 181/2010 v dobé¢ od 20.
51 EC 182/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 183/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 184/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 185/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 186/2010 v dob¢ od 28.
51 EC 187/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 188/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 189/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 190/2010 v dobé¢ od 19.
51 EC 191/2010 v dob¢ od 19.
51 EC 192/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 193/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 194/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 195/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 196/2010 v dobé¢ od 19.
51 EC 197/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 198/2010 v dobé¢ od 10.
51 EC 199/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 200/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 201/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 202/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 203/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 204/2010 v dob¢ od 25.
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11. 2010 do 17. 9. 2012

11 Kss 4/2013



Pokracovani

173)
174)
175)
176)
177)
178)
179)
180)
181)
182)
183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)
190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
197)
198)
199)
200)
201)
202)
203)
204)
205)
206)
207)
208)
209)
210)
211)
212)
213)
214)
215)
216)
217)
218)
219)
220)
221)
222)
223)

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

51 EC 205/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 206/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 207/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 208/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 209/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 210/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 212/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 213/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 214/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 215/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 216/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 220/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 221/2010 v dob¢ od 25.

51 EC 223/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 224/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 225/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 226/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 227/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 228/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 230/2010 v dob¢ od 25.
51 EC 232/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 233/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 234/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 235/2010 v dob¢ od 20.

11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
4. 2011 do 17. 9. 2012

11. 2010 do 17. 9. 2012

12. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
11. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012

51 EC 236/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 238/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 239/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 240/2010 v dob¢ od 20.

51 EC 241/2010 v dob¢ od 20.

51 EC 242/2010 v dob¢ od 20.
51 EC 243/2010 v dob¢ od 20.

51 EC 244/2010 v dob¢ od 15.

51 EC 245/2010 v dob¢ od 20.

51 EC 246/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 247/2010 v dob¢ od 15.

51 EC 248/2010 v dob¢ od 20.

51 EC 249/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 250/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 251/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 252/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 253/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 255/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 256/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 257/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 258/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 259/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 260/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 261/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 264/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 265/2010 v dob¢ od 15.
51 EC 266/2010 v dob¢ od 15.

12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
12. 2010 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
4. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
. 2011 do 17. 9. 2012
2. 2011 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
1. 2011 do 17. 9. 2012
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224) sp.zn. 51 EC 267/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
225) sp.zn. 51 EC 268/2010 v dob¢ od 20. 12. 2010 do 17. 9. 2012
226) sp.zn. 51 EC 269/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
227) sp.zn. 51 EC 270/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
228) sp.zn. 51 EC 271/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012

229) sp.zn. 51 EC 272/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
230) sp.zn. 51 EC 273/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
231) sp.zn. 51 EC 274/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
232) sp.zn. 51 EC 275/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
233) sp. zn. 51 EC 276/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
234) sp. zn. 51 EC 277/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
235) sp. zn. 51 EC 278/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012

236) sp. zn. 51 EC 279/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
237) sp.zn. 51 EC 280/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012

238) sp.zn. 51 EC 281/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
239) sp. zn. 51 EC 282/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
240) sp. zn. 51 EC 283/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
241) sp.zn. 51 EC 284/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
242) sp.zn. 51 EC 285/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
243) sp. zn. 51 EC 286/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
244) sp. zn. 51 EC 287/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
245) sp.zn. 51 EC 288/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
246) sp.zn. 51 EC 289/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
247) sp.zn. 51 EC 290/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
248) sp. zn. 51 EC 291/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012

249) sp.zn. 51 EC 292/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
250) sp.zn. 51 EC 293/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
251) sp.zn. 51 EC 294/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
252) sp. zn. 51 EC 295/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
253) sp. zn. 51 EC 296/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012
254) sp. zn. 51 EC 297/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012

255) sp. zn. 51 EC 298/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
256) sp. zn. 51 EC 299/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
257) sp.zn. 51 EC 300/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
258) sp.zn. 51 EC 301/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
259) sp.zn. 51 EC 302/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
260) sp. zn. 51 EC 303/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
261) sp.zn. 51 EC 304/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
262) sp.zn. 51 EC 306/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
263) sp.zn. 51 EC 307/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
264) sp.zn. 51 EC 308/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
265) sp.zn. 51 EC 309/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012

266) sp. zn. 51 EC 310/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
267) sp.zn. 51 EC 311/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
268) sp. zn. 51 EC 312/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
269) sp.zn. 51 EC 313/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
270) sp.zn. 51 EC 314/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
271) sp.zn. 51 EC 315/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
272) sp.zn. 51 EC 316/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
273) sp.zn. 51 EC 317/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
274) sp.zn. 51 EC 318/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012
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51 EC 319/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 320/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 321/2010 v dob¢ od 5. 1. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 322/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 323/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 324/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 325/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 326/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 327/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 328/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 329/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 330/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 332/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 333/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 335/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 336/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 337/2010 v dob¢ od 22. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 338/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 339/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 340/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 341/2010 v dob¢ od 20. 12. 2010 do 17. 9. 2012

51 EC 342/2010 v dob¢ od 10. 4. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 343/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 344/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 345/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 346/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 347/2010 v dob¢ od 15. 1. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 348/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 350/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 351/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 352/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 353/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 354/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 356/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 357/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 358/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 359/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 360/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 361/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012

51 EC 362/2010 v dob¢ od 1. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 363/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 364/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 365/2010 v dob¢ od 15. 2. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 366/2010 v dob¢ od 1. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 367/2010 v dob¢ od 1. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 369/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 370/2010 v dob¢ od 1. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 372/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 373/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 374/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
51 EC 376/2010 v dob¢ od 16. 3. 2011 do 17. 9. 2012
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51 EC 377/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 378/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 379/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 380/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 381/2010 v dobé¢ od 16.
51 EC 382/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 383/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 384/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 385/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 386/2010 v dob¢ od 16.
51 EC 388/2010 v dob¢ od 22.
51 EC 390/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 391/2010 v dobé¢ od 10.
51 EC 392/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 393/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 394/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 395/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 396/2010 v dob¢ od 31.
51 EC 397/2010 v dob¢ od 11.
51 EC 398/2010 v dob¢ od 11.
51 EC 399/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 400/2010 v dob¢ od 11.
51 EC 401/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 403/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 404/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 405/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 406/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 407/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 408/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 409/2010 v dob¢ od 21.
51 EC 410/2010 v dob¢ od 10.
51 EC 412/2010 v dob¢ od 10. 4. 2011 do 17.
51 C 70/2009 v dob¢ od 29. 9. 2009 do 10. 4.
51 C 193/2009 v dob¢ od 13. 6. 2009 do 10. 4. 2012
51 C 202/2009 v dob¢ od 13. 6. 2009 do 4. 4. 2012
51 C 204/2009 v dob¢ od 16. 6. 2009 do 4. 4. 2012
51 C 249/2009 v dob¢ od 26. 7. 2009 do 5. 4. 2012
51 C 256/2009 v dob¢ od 6. 7. 2009 do 10. 4. 2012
51 C 257/2009 v dob¢ od 6. 7. 2009 do 2. 4. 2012

51 C 272/2009 v dob¢ od 27. 12. 2009 do 1. 10. 2012
51 C 287/2009 v dob¢ od 14. 7. 2009 do 9. 10. 2012
51 C 291/2009 v dob¢ od 27. 7. 2009 do 9. 10. 2012
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zn. 51 C 294/2009 v dobé od 27. 7. 2009 do 8. 9. 2010, a v dob¢ od 3. 2. 2011
do 1. 10. 2012
.51 C 312/2009 v dobé od 29. 7. 2009 do 6. 11. 2012
. 51 C 318/2009 v dobé¢ od 29. 7. 2009 do 6. 11. 2012
. 51 C 333/2009 v dob¢ od 12. 8. 2009 do 24. 9. 2012
.51 C 336/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 15. 10. 2012
.51 C 338/2009 v dob¢ od 12. 8. 2009 do 9. 10. 2012
. 51 C 345/2009 v dob¢ od 12. 8. 2009 do 19. 10. 2012
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sp. zn. 51 C 351/2009 v dobé od 12. 8. 2009 do 8. 9. 2010 a od 23. 2. 2011
do 1. 10. 2012
. 51 C 355/2009 v dob¢ od 22. 8. 2009 do 17. 10. 2012
.51 C 362/2009 v dobé¢ od 22. 8. 2009 do 24. 9. 2012
.51 C 371/2009 v dobé od 22. 8. 2009 do 1. 10. 2012
.51 C 376/2009 v dob¢ od 3. 9. 2009 do 9. 10. 2012

. 51 C 383/2009 v dob¢ od 29. 8. 2009 do 24. 9. 2012
zn. 51 C 394/2009 v dobé od 30. 9. 2009 do 4. 8. 2010, od 22. 10. 2011
do 12. 10. 2012
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do 18. 10. 2012
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51 C 398/2009 v dob¢ od 30.
51 C 399/2009 v dob¢ od 30.
51 C 404/2009 v dob¢ od 30.
51 C 409/2009 v dobé¢ od 30.
51 C 414/2009 v dob¢ od 30.
51 C 415/2009 v dobé¢ od 30.
51 C 416/2009 v dobé¢ od 30.
51 C 422/2009 v dob¢ od 30.
51 C 423/2009 v dobé¢ od 30.
51 C 426/2009 v dob¢ od 30.
51 C 429/2009 v dob¢ od 9. 10.
51 C 432/2009 v dob¢ od 9. 10.
51 C 438/2009 v dobé¢ od 8. 10.
51 C 445/2009 v dob¢ od 8. 10.
51 C 446/2009 v dob¢ od 10. 10. 2009 do 16. 10. 2012
51 C 447/2009 v dob¢ od 10. 10. 2009 do 15. 10. 2012
51 C 448/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 449/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 454/2009 v dob¢ od 14. 10. 2009 do 10. 10. 2012
51 C 458/2009 v dob¢ od 8. 10. 2009 do 9. 10. 2012
51 C 460/2009 v dob¢ od 15. 12. 2010 do 15. 10. 2012
51 C 461/2009 v dob¢ od 7. 10. 2009 do 15. 10. 2012
zn. 51 C 462/2009 v dobé od 8. 10. 2009 do 1.

51 C 469/2009 v dob¢ od 14.
51 C 470/2009 v dob¢ od 14.
51 C 471/2009 v dob¢ od 16.
51 C 474/2009 v dob¢ od 17.
51 C 476/2009 v dob¢ od 17.
51 C 479/2009 v dob¢ od 20.
51 C 483/2009 v dob¢ od 26.
51 C 484/2009 v dob¢ od 26.
51 C 490/2009 v dobé¢ od 26.
51 C 493/2009 v dob¢ od 26.
51 C 494/2009 v dob¢ od 29.
51 C 495/2009 v dob¢ od 26.
51 C 499/2009 v dobé¢ od 26.
51 C 501/2009 v dob¢ od 26.
51 C 503/2009 v dob¢ od 26.
51 C 507/2009 v dob¢ od 26.
51 C 509/2009 v dobé¢ od 26.
51 C 511/2009 v dobé¢ od 26.
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11.

. 2009 do 18. 9. 2012
. 2009 do 18. 9. 2012
. 2009 do 17. 9. 2012
. 2009 do 12. 9. 2012

2009 do 12. 9. 2012

. 2009 do 9. 10. 2012
. 2009 do 19. 9. 2012
. 2009 do 12. 9. 2012
. 2009 do 18. 9. 2012

2009 do 12. 9. 2012
2009 do 12. 9. 2012
2009 do 12. 9. 2012
2009 do 18. 9. 2012
2009 do 19. 10. 2012

2009 do 19. 10. 2012
2009 do 19. 10. 2012
2009 do 18. 10. 2012
2009 do 15. 10. 2012
2009 do 12. 10. 2012
2009 do 18. 10. 2012

2009 do 9. 10. 2012

2009 do 19. 10. 2012
2009 do 9. 10. 2012

2009 do 19. 10. 2012
2009 do 18. 10. 2012
2009 do 19. 10. 2012
2009 do 19. 10. 2012
2009 do 16. 10. 2012
2009 do 10. 10. 2012
2009 do 15. 10. 2012
2009 do 19. 10. 2012
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51 C 514/2009 v dob¢ od 13. 10. 2011 do 26. 10. 2012
51 C 515/2009 v dob¢ od 1. 12. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 516/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 9. 10. 2012
51 C 517/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 16. 10. 2012
51 C 518/2009 v dobé¢ od 26. 11. 2009 do 16. 10. 2012
51 C 523/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 10. 10. 2012
51 C 526/2009 v dob¢ od 26. 11. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 531/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 15. 10. 2012
51 C 533/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 16. 10. 2012
51 C 534/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 22. 6. 2012
51 C 537/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 16. 10. 2012
51 C 538/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 15. 10. 2012
51 C 540/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 541/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 18. 10. 2012
51 C 544/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 15. 10. 2012
51 C 549/2009 v dob¢ od 18. 12. 2009 do 19. 10. 2012
51 C 550/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 1. 10. 2012

51 C 551/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 16. 10. 2012
51 C 552/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 16. 10. 2012
51 C 555/2009 v dob¢ od 19. 1. 2010 do 19. 10. 2012
51 C 562/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 19. 10. 2012
51 C 563/2009 v dob¢ od 9. 1. 2010 do 18. 10. 2012
51 C 570/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 19. 10. 2012
51 C 571/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 17. 10. 2012
51 C 572/2009 v dob¢ od 5. 1. 2010 do 15. 10. 2012

tedy

zavinéné poruSsila
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povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1zakona &. 6/2002 Sb. , ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, karné opatieni

sniZeni platu o 20 % na dobu 12 (dvanacti) mésicu,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.



Pokracovani 11 Kss 4/2013 - 171

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel vytkl kiarné obvinéné soudkyni pratahy v celkem 358 vécech rejstitku EC
av 90 vécech rejstitku C. Ve vécech EC trvaly vsechny pratahy v dobé provedeni kontroly,
tj. v zafi 2012, 75 véci od roku 2009, 129 od roku 2010, 151 od roku 2011. Nejkratsi necinnost
byla zaznamenana v obdobi od 21. 5. 2011 do 17. 9. 2012. Ve vécech C jsou vytykany pratahy
v délce 1 x 10 mésica, 7 x v délce 1 - 2 roky, 60 x v délce 2 — 3 roky, 24 x delsi nez 3 roky
(pozn.: 2 pratahy jsou rozdéleny do dvou dseku).

K osob¢ karné obvinéné soudkyné navrhovatel uvedl, ze byla jmenovana do funkce
soudkyné dne 2. 1. 1992. Jako byvala zaméstnankyné Statni arbitraze CR byla pfidélena k vykonu
funkce soudce ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, po jeho zruseni byla pfidélena
od 1.1.2001 k Meéstskému soudu v Praze. Od 1. 7. 2001 je karné¢ obvinéna soudkyné
pfedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 9. V senatu ¢. 51 C (od r. 2009 rovnéz ¢. 51 EC)
ji byly az do 31. 12. 2010 pfidélovany vylucné véci obcanskopravni se specializaci obchodni.
Od 1. 1. 2011 rozhoduje karn¢ obvinéna soudkyné obecné obcanskopravni véci zapisované
v rejstifku C zdejstho obvodniho soudu.

Ve dnech 7. 9. 2012 az 17. 9. 2012 byla na pokyn pfedsedy soudu provedena provérka
soudnich spisi v nerozhodnutych vécech senatu 51 EC Obvodniho soudu pro Prahu 9
napadlych v letech 2009 a 2010. Provérka se tykala celkem 381 véci, pficemz u 23 véci nebyl spis
karn¢ obvinénou soudkyni ke kontrole dozoréi ufednici viabec pfedlozen. Z kontrolovanych
spist bylo zjisténo, ze ihned po napadu véci byly spisy pfedany karn¢ obvinéné soudkyni,
piipadné dle jejtho pokynu pfedlozeny asistentovi soudce (Mgr. K., Mgr. V.). V pfipadé, ze
uvedené spisy byly pfedany asistentovi soudce, byly jim dle pisemného pokynu soudkyné
vytistény pfilohy spisu a dale provedena lustrace osob (dotaz na Centralni evidenci obyvatel, vypis
z insolvencniho rejstifku, vypis z zivnostenského rejstiiku, atp.). Dale jiz ve spisech nebyly karné
obvinénou ¢inény az do provedeni provérky jiné dkony, zejména sméfujici vaci dcastnikim
fizeni, s cllem rozhodnout ve véci samé. Zavéry provérky byly predlozeny pfedsedovi soudu dne
24.9.2012.

S ohledem na vysledky provérky byly pfedlozené spisy senatu 51 EC pfedany v souladu
se zménou Rozvrhu price Obvodnfho soudu pro Prahu 9 na rok 2012 ¢. 10 k vyfizeni vyssi
soudni ufednici zdejstho soudu D. V., a to dne 13. 9. 2012 (véci napadlé v roce 2009), resp. dne
17.9. 2012 (véci napadlé v roce 2010). Timto dnem doslo rovnéz k ukonceni zavinéné necinnosti
karné obvinéné soudkyné, nebot’ po faktickém pfedani spist vyssi soudni Gfednici jiz objektivné
nemohla v pfedmétnych fizenich zadné dkony cinit. Vzhledem k poctu véci rozhodovanych
karn¢ obvinénou soudkyni, jakoz i s ohledem na casovou a pravni narocnost rozhodovanych
obchodnich véci napadlych do senatu 51 EC, ma pfedseda soudu za to, ze jako poruseni
povinnosti soudce postupovat v fizeni bez prataht [§ 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, v platném znéni
(dale téz ,,zakon o soudech a soudcich®)], dosahujici svou intenzitou karné¢ho provinéni, lze
povazovat piipady, kdy karné obvinéna soudkyné neucinila tkon do tff mésica poté, kdy ji byl
spis pfedlozen. Tento zavér ostatné vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 2.
11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 - 79, ktery se tykal jiného karného provinéni (spoéivajiciho rovnéz
v necinnosti) téze soudkyné.
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Ve dnech 22. 10. 2012 az 29. 10. 2012 byla na pokyn pfedsedy soudu provedena provérka
soudnich spist v nevyfizenych vécech senatu ¢. 51 C Obvodniho soudu pro Prahu 9 napadlych
do 30. 9. 2009. Provérka se tykala celkem 92 véci, pficemz vSechny pozadované spisy byly karné
obvinénou soudkyni ve dnech 17. a 19. 10. 2012 pfedlozeny ke kontrole. Z kontrolovanych spist
vyplynulo, Ze po napadu véci byly spisy pfedany karné obvinéné soudkyni k dals$imu postupu,
atovcetné¢ vécd s navrhem na vydani platebniho rozkazu. Asistentovi soudce byly spisy
pfedkladany az na zakladé pisemného pokynu soudkyné, v némz byly vymezeny ukoly, které ma
asistent provést (zpravidla: vypis z centralni evidence obyvatel, z obchodniho rejstfiku,
vyhotoveni usneseni podle § 43 o. s. f., pfiprava spisu). Ve vétdiné pifpadu (viz nize) cinila
soudkyné ukony az v prubéhu roku 2012, nehledé k do spisu prabézné zakladanym vypisim
z obchodniho, Zivnostenského ¢i dalsich rejstifka. V nékterych spisech zadny tkon neprovedla.
Pfitom je podstatné, ze ani vyjmenované prubézné ,,interni* tkony soudce nemély vliv na postup
v fizeni, nepusobily ,,pohyb® spisu, a ucastnici se o nich nedozvédeli. Karné obvinéna soudkyné
nereagovala ani na dotazy ucastnikti na stav fizeni.

S ohledem na shora uvedené ma navrhovatel za to, ze v nize uvedenych vécech doslo
k poruseni povinnosti soudce postupovat v fizeni bez pritaha (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni), a to konkrétné v dasledku zavinéné necinnosti soudkyné
po uplynuti doby tif mésicti od okamziku, kdy ji byl spis pfedlozen.

Karn¢ obvinéna soudkyné byla shledana vinnou z karného provinéni rozhodnutim
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, €. j. 11 Kss 2/2011 - 79 (zde
se jednalo o necinnost v obdobi 1. 1. 2008 — 3. 11. 2010). Oproti pfedchozimu karnému fizeni
doslo u Obvodniho soudu pro Prahu 9 ke zméné, nebot’ od 1. 1. 2011 byla zrusena
tzv. obchodni specializace a v pfislusnych senatech rejstitku C jsou soudcum véci v souladu
s rozvthem prace pfidélovany bez ohledu na specializaci. Daile je tfeba zohlednit, Ze od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010 nebyly nové véci senatu 51 C Mgr. M. piidélovany, pficemz je v souladu se
zménou rozvrhu prace projednavali a rozhodovali o nich jini soudci zdejsiho soudu.

Uvedené je 1épe patrné z Tabulky . 1

pfevzato | napad |vyfizeno | nevyfizeno
Mge- M- o009 | 281 677 | 471 541
2010 | 542 | 153 | 339 449
2011 | 450 | 262 | 282 499
2012 | 500 | 446 | 327 658
Celkem 1538 | 1419

Tabulka & 1

Z Tabulky ¢. 1 vyplyva, ze napad novych véci rejstitku C karné obvinéné soudkyné cinil
za cely rok 2010 pouze 153 véci. Naproti tomu v senatu soudkyné zdejstho soudu JUDr. M. K.
¢. 53 C cinil napad novych obcanskopravnich véci za cely rok 2010 celkem 376 véci, jak vyplyva
z Tabulky & 2
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pfevzato | napad | vyfizeno | nevyfizeno
JUD:. K.
2009 188 703 395 174
2010 173 376 243 140
2011 142 262 214 194
2012 194 425 412 344
Celkem 1766 1264
Tabulka ¢ 2

Z porovnani obou Tabulek je rovnéz ziejmé, ze rozdil cca 93 véci, které Mgr. M. pfebirala
v senatu ¢. 51 C k 1. 1. 2009 ,,navic* oproti senatu JUDr. K. ¢. 53 C (281 véci: 188 véci), ji byl
vice nez vyrovnan hned v roce 2010, kdy se stala zdkonnou soudkyni ve 153 civilnich vécech,
kdezto JUDz. K. v 376 vécech (tj. rozdil 223 véci).

Z téhoz porovnani je taktéz dobfe patrné, ze zatimco napad 703 novych véci v senatu
¢. 53 C JUDr. K. v roce 2009 neznamenal na pocatku roku nasledujictho (2010) vzestup poctu ji
pfevzatych veci (188 véci k 1. 1. 2009 oproti 173 vécem k 1. 1. 2010), doslo v senatu ¢. 51 C
karne obvinéné k dramatickému zvyseni (281 veci k 1. 1. 2009 oproti 541 vécem k 1. 1. 2010).

Obdobné zavery lze ucinit 1 z porovnani senata ¢. 51 EC a ¢. 53 EC, k jejichz otevieni
doslo vzhledem ke zméné pravni upravy v roce 2009 (elektronicky platebni rozkaz).

Porovnani senatu karné obvinéné se senatem JUDr. K. bylo zvoleno z davodu, ze i tato
soudkyn¢ fesila az do konce r. 2010 vyhradné obchodnépravni napad. Porovnavané senaty tak
v pfedmétném obdobi obsahovaly stejnou strukturu projednavanych véci.

Nelze pritom zjednodusené fici, ze by karné obvinéna soudkyné nevykazovala pfiméfeny
vykon — tento ovSem jednoznacné nevedl k pravomocnému skonceni ji pridélenych véci
v dostatecném poctu. VySe uvadéné skutecnosti jsou tzce spjaty se zasadnim problémem
soudcovské cinnosti karné obvinéné soudkyné, a sice s organizaci jeji sondcovské price. 1 kdyz je senat
¢. 51 C obsazen vedle kiarné¢ obvinéné jako pifedsedkyné senatu jesté asistentem soudce
a rejstitkovou  referentkou, soudkyné jejich kapacit nevyuziva dostatecné. Karné obvinéna
se snaz{ vypracovavat kazdé rozhodnuti osobné, véetné jednoduchych usneseni procesni povahy
(usneseni s vyzvou k odstranéni vad podani, usneseni s vyzvou ke splnéni povinnosti zaplatit
soudni poplatek, apod.). Tento zpusob organizace prace pak ovsem vede logicky k tomu,
ze k vypracovani i téchto pro dal$i postup v fizeni sice duleZitych, avsak svou podstatou
jednoduchych rozhodnuti, potfebuje karné¢ obvinéna soudkyné neimérné dlouhou dobu.

Nehospodarné nakladani s vlastnimi odbornymi silami i nevyuzivani prace ostatniho
odborného aparatu senatu ¢. 51 C, resp. ¢. 51 EC, vede v konecném dusledku k necinnosti
ve zcela nepfiméfeném poctu véci, a tedy k mimofadné zavaznym pratahtm fizeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. navrh na zahdjeni kiarného fizeni musi byt podin
nejpozdéji do 6 meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
spachani karného provinéni. Vedeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 se dozvédélo o pritazich,
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které jsou predmétem tohoto navrhu, na zakladé sdéleni vysledkt provérky soudnich spist senatu
¢. 51 EC dne 24. 9. 2012 a dale z vysledkt provérky spisa senatu ¢. 51 C dne 30. 10. 2012.
Vzhledem k tomu je dle navrhovatele Sestimésicni subjektivni lhita zachovana ve vztahu ke viem
skutkam.

Objektivni lhita je téz zachovana, nebot’ u necinnosti se jedna o trvajici delikt, u kterého
dnem jeho spachani je den ukonceni protipravniho stavu, tj. den ukonceni zavinéné necinnosti.
V naprosté vétsiné piipadu doslo k ukonceni necinnosti soudkyné az v zafi ¢i fjnu 2012,
aivteéch pfipadech, kdy v fesené véci bylo zaznamenano vice prutahu, nebyl nejstarsi z nich
ukoncen dfive nez v zati 2010.

Nedostatky v praci pfedsedkyné senatu Mgr. M. M. ji byly vytknuty pfedsedou zdejsiho
soudu podle § 88a zikona o soudech a soudcich dne 27. 12. 20006, sp. zn. 30 Spr 1479/2006. Dale
byla uznana vinnou jiz vyse zminénym rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 - 79. Karné obvinéna soudkyné tedy jiz byla uznana
vinnou z typové shodného zavinéného poruseni povinnosti soudce, to vsak nevedlo k napravé
jeji ¢cinnosti. Naopak, karné¢ obvinéna soudkyné pfi obdobném ¢i dokonce niz§im vytizeni nez v
pfedchozi dob¢ zavinéné zptsobila neodtivodnéné pritahy v nejméné 450 vécech.

Skutecnost, ze se karné obvinéna soudkyné zavinéného poruseni povinnosti dopustila
i pfesto, ze za typove shodnou necinnost jiz byla v minulosti kdrné¢ odsouzena, resp. bylo
ji v minulosti rovnéz vytknuto, povazuje navrhovatel za vyznamnou pfitézujici okolnost. Ani
rozhodnutf karného senatu Nejvyssiho spravntho soudu nevedlo totiz soudkyni k pfehodnoceni
jejich pracovnich navykt a ke zméné organizace prace. Zavaznost karného provinéni je patrna
1 z mimoradného poctu véci, v nichz spisové proverky ukazaly pratahy v fizeni.

Navrhovatel nepopira, ze karné obvinéna soudkyné v minulosti rozhodovala velké
mnozstvi véci a Ze je na svém pracovisti lidsky pozitivné vnimana. Tyto jeji zasluhy ¢i pozitivni
lidské rysy vsak nemohou v zadném piipadé prekryt vytykané nedostatky.

Vyse popsané zavazné poruseni povinnosti bylo skarné obvinénou projednano dne
15. 1. 2013. Karné obvinéné soudkyni byla poskytnuta lhtta ke zvazeni kroku vzdani se funkce
soudce. Po jejim uplynuti vsak karné¢ obvinéna soudkyné vedeni soudu sdélila, Zze se funkce
soudce pfes vytykané skutec¢nosti vzdat nehodla.

Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby karné¢ obvinéna soudkyné
byla uznana vinnou zavinénym opakovanym porusenim svych povinnosti soudce spocivajicim
v necinnosti v fizenich uvedenych v navrhu, a aby ji bylo uloZzeno karné opatfeni podle § 88
odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, a to odvolani z funkce soudce.

II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné podala vyjadfeni prostfednictvim svého obhajce. V prvé fadé
namitla zanik karné odpovédnosti podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. Rozhodnutim karného
senatu NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 Kss 2/2011 — 79, byla uznana vinnou z prataht za obdobi
let 2008 — 2011. Pokud tedy navrhovatel pfed podanim tohoto karného navrhu provadel
provérku spist za obdobi let 2008 — 2010, pak by pfi peclivém pfistupu musel zjistit i pratahy
v fizeni ve vsech 450 vécech, které jsou pfedmétem této zaloby. Zpochybnila tedy tvrzeni
navrhovatele, dle kterého se o nedostatcich v nyni vytykanych vécech dozvedél az v zaff a fijnu
2012. Dle jejtho nazoru doslo téz ve vétsiné véci i k prekroceni objektivni tifleté Ihuty, nebot’
navrh byl podan 21. 2. 2013, neodiivodnéné pratahy nastavaji jiz do 3 mésict poté, kdy spis byl
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pfedlozen soudci, pokud neucini zadny dkon, potom ve vsech vécech napadlych vr. 2009
a ve vécech napadlych do listopadu 2010 doslo k piekroceni 3leté lhity po udajném spachani
karného provinéni.

Karné obvinéna soudkyné dale namitla nespravnost kontrolni ¢innosti pfedsedy soudu,
pokud zjistil pratahy az po vice nez 3 letech. Toto by mélo zakladat kiarnou odpovédnost
funkcionafe soudu. Dale ve vyjadfeni vycislila pocet véci napadenych do senatu 51 C ve srovnani

s napadem ostatnich civilnich senatd bez specializace na obchodni spory. Tyto udaje jsou
uvedeny v grafech a pfflohach, tykaji se obdobi od roku 2001.

Od roku 2009 byl zaveden rejstifk EC. V obchodnich sporech pfitom nebylo mozno
v tomto roce vydavat platebni rozkazy, bylo nutno odstranovat vady, doplnit Zzalobu o skutkova
tvrzeni a o oznaceni a pfedlozeni dukazi podle § 43 o. s. f., spory projednat a nezakonné
pozadavky zamitat. Karn¢ obvinéna soudkyné povazuje tento postup za spravny, jedna
se o0 odpovédnost soudce za sva rozhodnuti. Za ,hospodarné vyuzivani potencialu VSU
¢i asistenta®™ nelze povazovat stav, kdy jsou vydana nezdkonna rozhodnuti (EPR, PR) ¢i vyzvy.
V roce 2009 bylo v 99% véci nutno vydat vyzvu k odstranéni vad podle § 43 o. s. f. ¢i dle § 104
odst. 2 o. s. f. k pfedlozeni plnych moci ¢i zmocnéni. I k vydani vyzvy k odstranéni vad je nutno
dat pokyn asistentu nebo VSU.

Karn¢ obvinéna soudkyné nezpochybnuje, ze po dobu 6 mésict byl senatu 51 C snizen
napad novych véci, ale pocatek negativniho stavu nastal jiz v roce 2001.
Vyvoj napadu do senatu 51 C:
2001 (od 1. 7.): 423 véci (do ostatnich civilnich senata 240 sport)
2002: 482 (z toho karn¢ obvinéné soudkyni 350 sport, zbytek JUDzt. M.)
2003: 154 véci (mésicni pracovni neschopnost, operace tumoru)
2004: 332 véci (ostatni civilni senaty pramérné 230)
2005: 307 véci (ostatni civilni senaty pramérné 330)
2006: 341 véci (ost. civilni senaty pram. 270)
2007: 398 véci (ost. civiln{ senaty pram. 320)
2008: 418 véci (ost. civiln{ senaty pram. 380)
2009: 926 véci (ost. civiln{ senaty pram. 540)
2010: 777 véci (ost. civilni senaty pram. 607)

Z uvedeného karné obvinéna dovozuje, ze napad do jejtho senatu 51 C dlouhodobé
a vyrazné pfevysuje napad v ostatnich civilnich senatech.

Pocet vyfizenych véci v senatu 51 C:

2004 - 325 za rok, 30 mésicne

2005 - 314 za rok, 30 mesi¢ne

2006 - 401 za rok, 36 mési¢ne

2007 - 394 za rok, 39 mésicnée

2008 - 500 za rok, 47 mésicné

2009 - 519 za rok, 48 mesi¢ne

2010 - 301 za rok, 29 meésicné (pogn.: sidaj 0 2011 chybi)
2012 - 339 za rok, 33 mésicnée

Soudkyné odkazuje na svoji 20letou ¢innost, odmita tvrzeni, ze neni ochotna plnit
zakladni povinnosti soudce. Nebylo ji nikdy vytknuto neplnéni konkrétni povinnosti, nikdy
neodmitla pfidélenou praci, radu ¢i pomoc ze strany kolegu, asistentd ¢i administrativnich
pracovnikd. Vedenim soudu ji nebylo sdéleno, co povazuje za ,zcela nehospodarné v ramci
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ptipravy véci k jednani a rozhodnuti®, jak navrhovatel uvadi v zalobé¢, nemohla se tedy k takové
piipadné vytce vyjadfit a poucit se z ni.

Navrhuje, aby bylo vyzadano vyjadfeni soudcovské rady kjeji praci a dale, aby byl
vyslechnut soudce JUDr. M. M. (nyni soudce Okresniho soudu v Litoméficich), ktery by se m¢l
vyjadfit k jejimu chovani a pfistupu k praci, rovnéz k rozvrhu prace, upozornovani vedeni na
nerovnomeérné pfidélovani spist, nedostatek administrativnich pracovnikt a k zatizeni soudct
s obchodni specializaci.

Na zavér karné obvinéna soudkyné uvadi, Zze soudce se nema nechat ovlivnit poctem
napadenych véci, ale rozhodovat pouze dle ziakona a svédomi. Necinnost soudce nemuze
spocivat v tom, ze soudce nestihne v kratké lhaté vse, co mu je pfidéleno k rozhodnuti, pokud
tento pocet dlouhodobé presahuje unosnou mez a nema k praci potiebné podminky. Soudce
nemuze ovlivnit zajisténi materialnich a personalnich podminek na soudé¢, pfesto ma nést
odpovédnost za rychlost, mnozstvi a kvalitu rozhodnutych véci. Soudkyné z uvedenych davoda
navtrhuje, aby karny senit fizeni o zalobé zastavil dle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. nebo
vydal rozhodnuti o zprosténi karného obvinéni v plném rozsahu.

II1. Ustni jednani, dokazovani

Navrhovatel pfi ustnim jednanim prednesl navrh shodného obsahu, jak je konstatovano
vySe. Na dotaz senatu uvedl, Ze cinnost karné¢ obvinéné soudkyné byla vedenim soudu
provéfovana v roce 2010 a nasledné v zaff a ffjnu 2012. Méstskym soudem je kazdy rok
doporucovano provést provérku u dvou konkrétnich soudcd, vedeni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 mohlo zvazit provedeni provérky u dalstho soudce. Mistopfedseda soudu pro civilni
usek dale provadi prubéznou kontrolu véci, které jsou mu predkladany napf. k prodlouzeni lhuty
¢i k vyfizeni stiznosti ucastnikda. Dle navrhovatele je karné obvinéna soudkyné az uzkostlivé
pecliva, velmi podrobné a dlouhou dobu se vénuje i nejjednodussim ukonam, nerozliSuje jejich
dulezitost. To se logicky projevuje v neumérné délce fizeni, coz je pro ucastniky fizeni
nepfijatelné.

Karné¢ obvinéna soudkyné pfi vyslechu zduraznila, Zze vzdy davala pfednost pravim
ucastnika pfed rychlym vyfizenim véci. K fadnému procesu je nutno dukladné se seznamit
se spisem, docilit kvalitn{ zaloby. Kazdy soudce ma sviij individualni pfistup k rozhodovaci
¢innosti. Dle jejtho nazoru byl obchodni dsek soudu dlouhodobé nerovnomérné pretézovan,
na coz bylo vedeni soudu ze strany soudcti upozornovano.

Predsedkyn¢ karného senatu dale seznamila ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
setfeni. Karny senat si vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 9 zaslani spist, v nichz
navrhovatel karné obvinéné soudkyni vytyka prutahy, a podrobné se seznamil s jejich obsahem.
Konstatuje, ze obsah spist odpovida skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v navrhu
na zahajeni karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dob¢ necinnosti a tkonech cinénych ve spisech
karné obvinénou soudkyni. Karné obvinéna soudkyné se k obsahu spist nechtéla vyjadfit, tvrzeni
ohledné prabéhu jednotlivych necinnosti nezpochybnovala.

Navrhovatel dale pfipojil k navrhu vykazy CSLAV, kde je uveden pfehled véci v senatech
Mgr. M. za 1éta 2009, 2010, 2011 a 2012. Tyto tudaje byly shrnuty v navrhu a vypisy CSLAV byly
dolozeny k ovéfend téchto udaju. Karny senat se s nimi podrobné seznamil a konstatuje, ze udaje
uvedené v navrhu odpovidaji pfedlozenym pfiloham. Shodné dokumenty pfedlozil navrhovatel i
ohledné senatti JUDr. K.
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Karnému senatu byla dale pfedlozena zprava o vysledcich provérky véci 51 EC ze dne
24.9. 2012, kterou sepsala R. A., dozorci ufednice. Dle zapisu byla provérka provedena ve dnech
7. —17. 9. 2012. Je zde konstatovano, ze ve spisech nebyly ucinény zadné ukony s vyjimkou
prvotni lustrace a vytisténi pfiloh. Spisy byly dle zmény ¢. 10 v rozvrhu prace pfedany vyssi
soudni ufednici. Déle zprava obsahuje vycet pochybeni zjisténych v provéfovanych spisech 51
EC/2009 a 51 EC/2010, ktera jsou uvedena shodné v navrhu na zahajeni fizeni. Dalsi zprava
shrnuje vysledky provérky spisi 51 C ze dne 30. 10. 2012. Sepsala ji rovnéz R. A., dozorci
ufednice, dle zapisu byla provérka provedena ve dnech 22. — 29. 10. 2012. Shodn¢ lze
konstatovat, ze jsou zde popsana zjisténa pochybeni v kontrolovanych vécech, které jsou
uvedeny v druhé ¢asti navrhu na zahajeni fizeni.

Dal$im dtkazem navrhovatele je vytka pfedsedy soudu ze dne 27. 12. 2000,
sp. zn. 30 Spr 1479/2006 udéleni dle dle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich. Soudkyni
byly vytknuty zavinéné nedostatky spocivajici zejména v nehospodarném postupu v fizeni.
Navrhovatel predlozil zapis z jednani ze dne 15. 1. 2013, na kterém byli pfitomni navrhovatel,
mistopfedseda Méstského soudu v Praze, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9, karné
obvinéna soudkyné. Mistopfedseda méstského soudu konstatoval zavazné nedostatky v ¢innosti.
Mgr. M. vyslovila potfebu blize se seznamit s vysledky provérky a pfipustila niz§i pocet
rozhodovanych véci, ale upozornila na obtiznost obchodni agendy a nizkou uroven navrhu.
Mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 9 ji dle zapisu vytkl Spatnou organizaci prace, ktera
vede k pratahum. Konstatoval, Ze jeji zatizenost nebyla vétsi, nez v ostatnich senatech,
kde k problémim nedochazi. Navrhovatel odkazal na snizeny napad v roce 2010. Na toto jednani
navazuje dfedni zaznam ze dne 5. 2. 2013, ktery obsahuje vyjadfeni Mgr. M., ze se nehodla vzdat
funkce soudce.

Karné obvinéna soudkyné predlozila k dukazu grafy s ddaji o celkovém poctu véci
v civilnich senatech v letech 2001 — 2013, souhrnny pfehled o vykonnosti soudci Obvodniho
soudu pro Prahu 9 v letech 2004 — 2010. Zde byly oznaceny udaje tykajici se jednak Mgr. M. a
dale vzdy soudcu pusobicich v senatech dfive CM a nasledné C za rok 2004 az 2010 a vzdy je zde
uvedena pramérna mésicni vykonnost soudkyné, shodné s udaji uvedenymi v jejim pisemném
vyjadfeni.

Karny senat si na navrh karn¢ obvinéné soudkyné vyzadal vyjadfeni Soudcovské rady
pro Prahu 9 k ¢innosti Mgr. M. Soudcovska rada konstatovala, ze ji nepfislusi odborné¢ hodnotit
pracovni ¢innost Mgr. M., ohledné podminek prace Soudcovska rada odkazala na rozvrh prace a
statistické udaje. Dale vyjadfeni obsahuje sdéleni, ze soudci civilniho tseku povazuji Mgr. M. za
ptatelskou, vstficnou a vzdy ochotnou konzultovat obchodnépravni problematiku.

Na navrh karné obvinéné soudkyné byl vyslechnut svédek JUDr. M. M., nyni soudce
Oktresnfho soudu v Litoméficich. V dvodu vyslechu uvedl, Zze byl soudcem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 od roku 2002 do prosince 2011, byl zatazen na obchodnim, pozdéji na civilnim
useku soudu. K navrhovateli i karné obvinéné soudkyni ma bézny pracovni kolegialni vztah. Dle
jeho nazoru méli soudci obchodniho tseku v roce 2002 vyrazné vyssi napad (trojnasobny) nez
soudci civilni. Svédek na tuto skutecnost upozorfioval prubézné vedeni soudu, k ucinnému
opatfeni vSak doslo az v roce 2010, kdy byla zrusena obchodni specializace. JUDt. M. upozornil,
ze soudci obchodniho useku byli oproti ostatnim soudctim dlouhodobé pfetizeni, coz se mohlo
na jejich ¢innosti projevit 1 po zrusen{ specializace a po zavedeni rovnhomérného pridélovani.

Karny senat konstatoval k pfedlozenym dokumentim ucastnikt fizeni obsahujicim ddaje
ze systému CSLAV a ISAS, Ze se jedna pouze o zpfesnéni udaju jiz dfive soudu prokazanych. Byl
zamitnut navrh navrhovatele na provedeni vyslechu byvalého mistopfedsedy Obvodniho soudu



11 Kss 4/2013

pro Prahu 9, JUDr. J. M. a pfedsedy soudu JUDr. A. R, ktefi se méli vyjadfit ke skutecnostem
tykajicim se nerovhomérného rozlozeni prace na tsecich soudu, nebot’ pocet véci pfidélovanych
jednotlivym senatim bez pochybnosti vyplyva z jiz pfedlozenych listinnych dokumentt a nikdo z
ucastniku je nezpochybnil.

Navrhovatel v zavéreéné feci uvedl, ze dle jeho nazoru bylo prokazano, ze vytykany
skutek, tj. pratahy v fizenich, se stal a zavinéni nese karné obvinéna soudkyné. Nedostatky v jeji
c¢innosti, které ji byly vytknuty pfedchozim rozhodnutim karného senatu, nebyly odstranény,
dusledky v podobé¢ prutaht v fizeni nesou tcastnici. Trva proto na puvodnim navrhu na ulozeni

karného opatfeni zprosténi z funkce soudce.

Obhijce karné obvinéné soudkyné poukazal na opozdénost navrhu z davodu nedodrzeni
subjektivni i objektivni lhuty k zahajeni karného fizeni. Pripustil, Ze k pratahum v fizenich
skute¢né doslo, zavinéni vsak nelze pficitat karné obvinéné soudkyni. V fizeni bylo dle jeho
nazoru prokazano, ze soudkyné neméla vytvofeny podminky k tomu, aby ve vSech vécech
pfidélenych ji k rozhodnuti mohla postupovat bez pratahia. Nelze vyloucit, ze v nékterych vécech
doslo ze strany soudkyné¢ k marginalnimu pochybeni, navrhovana sankce je vsak zcela
nepfiméfena povaze téchto nedostatkd.

Karné obvinéna soudkyné poukazala na skutecnost, ze soudce v soucasném systému
nema nejen prostor na prostudovani spisu a zpracovani kvalitniho rozhodnuti, ale ani na studium,
skoleni a zvySovani odborné turovné. Soudce by nemél byt ufednikem s kulatym razitkem, mél
by skutecné v potfebné kvalité rozhodovat o pravech a povinnostech.

IV. Hodnoceni diukazu, zavér

Karny senat se nejprve k namitce obhajce kiarné obvinéné soudkyné zabyval zjisténim, zda
ve véel byly dodrzeny subjektivni a objektivni Ihuty k podani navrhu na zahdjeni karného fizeni.
Dle ustanoveni §9 zdkona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navth na zahdjeni kdrného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne
spachani karného provinéni. Navrh na zahajeni karného fizen{ byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan dne 21. 2. 2013. Subjektivni lhuta je tedy zachovana pro jednani, o kterém se navrhovatel
dozvedel nejpozdéji 21. 8. 2012. Kontroly, na zakladé kterych byl podan navrh na zahdjeni
karného fizeni, nebyly zahdjeny pfed timto datem (zafi a fijen 2012). Karny senat tyto skutecnosti
ov¢til z dokumentace pfedlozené navrhovatelem.

Obhajce karn¢ obvinéné soudkyné spatfoval nedodrzeni subjektivni lhaty k podani
navrhu na zahdjeni karného fizeni v moznosti navrhovatele zjistit pratahy v fizenich, které jsou
pfedmétem nyni projednavaného navrhu, pfi zachovani obvyklé peclivosti jiz difve, napfiklad
pii kontrole spisu provadéné v roce 2010. Karny senat vsak jiz v minulosti opakované vyjadfil
nazor, dle n¢hoz "pojem ,,skutek* v piipadé karnych Zalob pro necinnost nelze vtabovat k uriitému asovémn
obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu rizens, mybrg vidy jen ke konkrétnimu pripadu
nelinnosti. Individualizace postibu a karné provinéni totis vyZaduje, aby se vidy posuzovaly konkrétni okolnosti
kazdého 1izent, u ného mélo dojit k nelinnosti (pritabim). Tomn musi odpovidat rovné% vyrok kdrného
rozhodnuti, 3 néhog musi byt jednoznainé patrmo nejen to, v jakém obdobi dochdzelo k pritabiim (nelinnosti),
nybr také, o jakd rizent se jednalo a v lem tato necinnost konkrétné spolivala” (viz naptiklad rozhodnuti
karného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111).
Na zakladé¢ tohoto zavéru lze konstatovat, ze pokud bylo v pfedchozim rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto o tom, ze se karné obvinéna soudkyné dopustila necinnosti v fizeni, ktera se lisi
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od nyn{ projednavané véci, nenf tim zalozena prekazka ne bis in idem ve vztahu k jinym fizenim
za stejné obdobi.

Judikatura karnych senata upfesnila, ze pocatek subjektivni lhuty se odvozuje
od okamziku, kdy navrhovatel ma k dispozici informace v rozsahu a podobé¢, ze kterych jiz muze
dovodit bez pochybnosti, ze doslo ke karnému provinéni. Subjektivni Ihuta tedy nezac¢ina bézet
okamzikem, ve kterém navrhovatel ziska napf. pochybnosti o plynulosti fizeni vedenych urcitym
soudcem, ale az ve chvili, kdy ma k dispozici relevantni informace tyto pochybnosti potvrzujici.
Jestlize dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt navth na zahdjen{ kirného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, vztahuje se pocatek této lhuty k realné a nikoliv pouze domnélé znalosti
navrhovatele uvedenych skutecnosti. Pfed provéfovanim jednani, kterd by se wudala
pfed nepfiméfené dlouhou dobou, chrani soudce zakotveni objektivni tifleté lhuty.

Karny senat ze zapist o provérkach ovéfil, Ze navrhovatel se zavéry, na zakladé nichz
podal navrh na zahajeni karného fizeni, dozvédél nejdfive v zaff a fijnu 2012, subjektivni
Sestimésicni lhuta pro podani karného navrhu tedy byla dodrzena. Objektivni trileta lhuta byla téz
zachovana, nebot’ zadny z vytykanych prataht nebyl ukoncen pfed datem 21. 2. 2010. Karny
senat tedy neshledal podminky pro zastaveni karného fizeni z duvodu opozdéného podani
navrhu na zahdjeni fizeni (§ 14 pism. a/ zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pii ustnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala vyhradné prataha v fizenich. Karny senat ze spisa pfedlozenych Obvodnim soudem
pro Prahu 9 ové¢fil, Ze jejich obsah odpovidal tvrzenim navrhovatele. Karné obvinéna soudkyné
ostatné tato tvrzen{ nijak nezpochybnila, necinnost pfipoustéla, zpochybnila vsak své zavinéni
za tento stav a svoji obhajobu zaméfila na podminky k cinnosti, zejména vysoké zatizeni
neamérnym poctem véci.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoven{ § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Dle karného senatu bylo jednozna¢né prokazano, ze ve vsech vécech
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti doslo v postupu soudkyné k vyraznym casovym
prodlevam mezi jednotlivymi tkony (zejména na pocatku fizeni), které nemély opodstatnéni
v prub¢hu téchto fizeni a bylo je nutno hodnotit jako nedivodnou necinnost. Tomuto zavéru
zcela odpovida obsah spist, ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatkim, vypisy z evidence
ISAS, a téz v této véci zcela shodna vyjadfeni navrhovatele 1 karné obvinéné soudkyné.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplfiuje skutkovou
podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
véetné zavinéni. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho
povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V karném fizeni soudca vedeném dle zakona ¢. 7/2002 Sb. nenf pro zavinéni stanovena zakonem
vyzadovana specifickd forma, karné provinéni lze tedy spachat jakoukoliv formou zavinéni,
véetné neveédomé nedbalosti. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhutach
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech), neodivodnéné pratahy v fizeni je proto
nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jednani zptsobilé nejméné narusit
duaveru ve spravedlivé rozhodovani souda ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich.
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Karn¢ obvinéna soudkyné namitala na svoji obhajobu, ze ji nelze pficitat zavinéni
za vznik téchto pratahd, nebot’ vysoky pocet véci, ktery je ji pfidélovan k rozhodovani,
neumoznuje ¢init ve vsech téchto vécech tkony v pfiméfené dobé. Navrhovatel v souvislosti
s touto obhajobou poukazoval na bezproblémovou cinnost ostatnich soudct civilntho dseku,
véetné soudcu s pfedchozi obchodni specializaci, kterym je pfidélovano srovnatelné mnozstvi
véci a k pratahim vjimi vedenych fizenich nedochazi. Pficinu nedostatki cinnosti karné
obvinéné soudkyné navrhovatel spatfoval v nedostate¢né systematickém piistupu soudkyné
k organizaci jeji prace, zejména v neschopnosti rozliSovat podstatné a méné narocné ukony
a rozdélovat ukoly mezi administrativni a pomocné pracovniky. Karné obvinéna soudkyné
naopak namitala dlouhodobé pfetézovani soudcti s obchodni specializaci oproti soudcim, kterym
je pfidélovana vyhradné civilni agenda.

Karny senat uvazil skutecnosti tvrzené karn¢ obvinénou soudkyni i navrhovatelem.
V konstantni judikatufe karnych senatd je zduraznovano, ze ¢innost soudce se vzpira obecné
platnému normovani. V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinéna soudkyné byla
zatizena velkym poctem véci pfidélenych ji k rozhodnuti, vykazovala téz uspokojivy a relativné
vysoky pocet rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohla
vyvarovat negativnim dusledkim v podobé dlouhych prodlev mezi ukony v jednotlivych fizenich.

Karny senat na zakladé zjisténych skutec¢nosti v pfipravném fizeni a dstnim jednani dospél
k zavéru, ze provedené dukazy nasveédcuji zavéru, ze karné obvinéna soudkyné, pravdépodobné
ve snaze odvadét z jejtho pohledu precizni vysledky c¢innosti, podcenila organizacni naroky, které
k rozhodovaci ¢innosti soudce neoddélitelné patii. Je nutno souhlasit s tim, ze pfi vysokém poctu
rozhodovanych véci nelze ¢init ukony ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy, a v zadném
ptipad¢ by v soudnim fizeni nemélo byt postupovano mechanicky, bez zvazeni vSech moznosti,
kterymi mohou ucastnici uplatnit v pfipad¢ potfeby sva prava. Soucasti téchto uvah viak je vzdy
téz rozliSovani mezi podstatnymi a méné narocnymi ukony v fizeni, véetné rozhodnuti soudce,
ze urcité ukony, at’ jiz jednotlivé nebo typove, ma v fizeni provést vyssi soudni ufednik ¢i asistent
(ma-li je soudce k dispozici). Karny senat zduraznuje, Zze stanoveni hranice mezi dkony, které
by vzdy mél provadét soudce a které by naopak mél z diavodu efektivity prace svéfit svému
pomocnému aparatu, je vzdy zcela individualni, bez moznosti vzdy platného zobecnéni.
V projednavané véci nebylo pfedmétem podrobného dokazovani, zda karné obvinéna soudkyné
uvedenou selekci vykonavala. Bylo vsak konstatovano, ze mezi jeji ¢innosti a ¢innosti kolegt
se srovnatelnym zatizenim existuje vyrazna kvantitativni disproporce, ktera jiz pfekracuje meze
zpusobené pfirozenymi individualnimi rozdily v pfistupu k vykonu funkce soudce.

Nelze akceptovat, aby soudce rezignoval na organizaci jednotlivych slozek své c¢innosti
a ponechaval spisy dlouhodobé bez provedeni jednoduchych ukont za situace, kdy neni odkazan
pouze na osobni vykon prace, ale ma k dispozici vy$sitho soudnfho ufednika ¢i asistenta.
V projednavaném piipad¢ karny senat neshledal pfi porovnani s cinnosti ostatnich soudct
stejného useku soudu objektivni davody, které by odavodnovaly prodlevy v uvedeném casovém
rozsahu a zejména v natolik vysokém poctu projednavanych véci. Karné obvinéna soudkyné sice
v minulosti mohla byt vystavena velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu z vysokého zatizeni
soudct obchodniho tseku, avsak ani to ji nezprost'uje povinnosti zorganizovat si svoji ¢innost
tak, aby pfijala systém, ktery by neponechaval nahodé¢ dobu vyfizeni jednotlivych véci
bez zjistovani jejich priority a narocnosti. Karné obvinéna soudkyné i pfes objektivni necinnost
v n¢kolika stech vécech po relativné dlouhou dobu v tomto sméru odmitla pfipustit jakékoliv
pochybent, tedy i moznost, ze by v tomto sméru mohla svoji ¢innost zménit. V takovém postupu
spatfoval karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji funkei (§ 80 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).
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Karny senat tento pifstup posoudil jako nedostatecnou snahu o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty a ucastnikim tak byla poskytnuta rychla a t¢inna ochrana
prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.), coz bylo vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnost
soudce a jako jednani, které ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve smyslu § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Na zakladé uvedenych skuteénosti proto kirny senit dospél
k zavéru, ze karné obvinéna soudkyné jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti spachala karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat povazoval za odpovidajici ulozit vdaném pfipadé karné opatfeni
dle {88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Neztotoznil se tedy
s navrhovatelem, ktery Zadal ulozeni nejpiisn¢jstho karného opatfeni, tj. odvolani z funkce
soudce. Jak bylo vyse konstatovano, karné obvinéna soudkyné mésicné rozhoduje uspokojivy
pocet veci, jeji zatizeni je dlouhodobé vysoké. Za téchto okolnosti nelze bez pochybnosti
vyloucit, ze v podminkach prace na soudu ¢i useku, ktery by nebyl zatizen natolik vysokym
poctem véci, jejichz prabézné zpracovavani a rozhodovani klade vysoké naroky kromé
odbornych pravnich i1 na organiza¢ni schopnosti soudce, by se karné¢ obvinéna soudkyné
nedopoustela natolik vyraznych pochybeni. Tato premisa v projednavané véci neumoznila dle
nazoru karného senatu ulozit nejpiisnéjsi karné opatfeni.

Pii Gvaze o konkrétni vymeéfe snizeni platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny senat
vychazel pfedevs$im z poctu véci, v nichz bylo prokazano poruseni vyse uvedenych povinnosti
soudkyné, a z casovych useku, po které necinnost trvala. PfitéZujici okolnosti byla skutecnost,
ze se jedna jiz o druhé karné provinéni v relativné kratkém casovém useku, a dale nepfipousténi
zmeény své ¢innosti ze strany karné obvinéné soudkyné. Z mozné vyméry snizeni platu dle § 88
odst. 2 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich karny senat zvolil snizeni platu o 20 % na dvanact
mésict, coz dle jeho nazoru odpovida zavaznosti a intenzité karného provinéni a uvedenym
polehéujicim 1 pfitézujicim okolnostem na strané karné obvinéné soudkyné.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





