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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: M. V., zast. JUDr.
MgA. Michalem Salomounem, PhD., advokatem se sidlem Brafova tf. 52, Tfebid, proti zalovanému:
Utad méstyse Okfisky, stavebni ufad, se sidlem Jihlavska 1, Okiisky, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, za Gcasti osoby ztucastnéné na
fizeni: Mgr. S. C., o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne
17.7.2013, ¢.j. 31 A 115/2010 - 143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 17.7.2013, ¢&.j.31 A 115/2010 - 143,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 17. 7. 2013, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba podana proti kolauda¢nimu souhlasu ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C,
ktery byl k Zadosti osoby zucastnéné na fizen{ (dale téz ,,stavebnik®) vydan zalovanym jako doklad
o povoleném uzivani stavby ,,Pfestavba a pfistavba RD ¢. p. 4 na pozemku st. p. 7/1 v katastralnim
uzemi Kouty u Ttebice®.

Krajsky soud se zalobnim navrhem stézovatele zabyval znovu poté, co byla jeho pfedchozi
usneseni o odmitnuti zaloby zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 9 As 104/2011 — 60, a ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 As 161/2012 — 53 (vSechna zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V naposledy citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby s ohledem na judikaturni obrat v posouzeni
charakteru souhlast vydavanych podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) [srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76]
umoznil stézovateli doplnit podanou zalobu ptvodné koncipovanou jako Zzaloba proti rozhodnut
spravnfho organu dle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.) tak, aby spliovala nalezitosti zasahové zaloby ve smyslu
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.

Po vyzvé krajského soudu stézovatel Zalobu doplnil o skutkova tvrzeni a Zzalobni petit
odpovidajici fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem. Sté¢zovatel navrhl, aby soud: 1) zakazal
zalovanému porusovat jeho vlastnické pravo k pozemku st. p. 7/2 v katastralnim tzemi Kouty
u Tfebi¢e umoznénim umisténi a uzivani gardze na sousednim pozemku st. p. 7/1, kterd
je v rozporu s pravnimi predpisy; a 2) zakazal zalovanému porusovat jeho vlastnické pravo k domu
¢. p. 83 umisténém na st. p. 7/2 a 7/3 v katastralnim dzemi Kouty u TfebiCe, jakoz i jeho pravo
na soukromy a rodinny zivot, umoznénim provedeni pfistavby rodinného domu ¢. p. 4 umisténého
na st. p. 7/1, kterd je provedena v rozporu s rozhodnutim Utadu méstyse Okiisky — stavebniho
uradu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. Vyst. 972/08-M.

Konkrétné stézovatel tvrdil, ze v dasledku umisténi garaze (pfistfeSku) na sousednim
pozemku stavebnika nemuze projit mezi sténami postavené garaze a jeho stodoly, a zajist’ovat tak
udrzbu své stavby, pficemz zduaraznil, ze nebyl dodrzen pozadavek na to, aby garaz byla umisténa
v souladu s ustanovenim § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. minimalné 2 m od spole¢nych hranic
pozemku. Ve vztahu k nastavbé domu potom namital, Ze stavba byla provedena pfiblizné o 1 m
vyssi, nez bylo uvedeno ve stavebnim povoleni, ¢imz dochazi jednak ke stinéni jeho pozemku a dale
k naruSen{ prava stézovatele na soukromy a rodinny Zivot v mnohem vétsim rozsahu, nez v jakém
by knému dochazelo, pokud by stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim.
Stézovatel rovnéz vytykal zalovanému, Ze nebyl vyrozumén o konani kontrolni prohlidky
pfedchazejici vydani kolaudacniho souhlasu, které se tak nemohl zacastnit a bylo mu zabranéno
v uplatnovani jeho procesnich prav.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se ve svém zamitavém rozhodnuti ztotoznil s nazorem vyslovenym v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 376/02, dle kterého vlastnik sousedni nemovitosti
neni ucastnikem kolaudacniho fizeni s tim, Ze tento vlastnik md sva prava hajit predevsim
v Gizemnim a stavebnim fizeni. Krajsky soud proto s pfihlédnutim k uvedenym zavéram Ustavniho
soudu neshledal divodnou namitku stézovatele ohledné jeho neucasti pfi zavérecné kontrolni
prohlidce stavby pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu. Konstatoval, ze pokud by byla
zkolaudovana stavba, ktera by vykazovala nedostatky, ma vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici
jiné prostfedky ochrany, a to zalobu dle ustanoveni § 127 obcanského zakoniku. Vlastnik sousedni
nemovitosti proto dle nazoru krajského soudu nemuze v zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu
uspésné tvrdit, ze byla jeho pravni sféra zasazena postupem spravniho organu v predchazejicim
fizeni, zvlasté pak kdyz stézovatel vsech svych opravnéni v pfedchazejicim fizeni vyuzil, vcetné
vyuziti nasledné soudn{ ochrany v fizen{ o zalobé¢ proti dfive vydanému stavebnimu povoleni.

V tomto kontextu krajsky soud dale zduaraznil, ze prava stézovatele byla dostate¢né chranéna
jeho ucastenstvim v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kterym se zabyval krajsky a posléze
i Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011 — 131).
V tomto fizeni byly jiz obéma soudy namitky stézovatele vyporadany, pficemz se jedna o namitky
shodné s nyni uplatnovanymi v zasahové zalobé sméfujici proti kolauda¢nimu souhlasu.

Krajsky soud dale uvedl, ze petit zasahové zaloby je zcela v rozporu s pfedmétem fizeni
vymezenym puvodné podanou zalobou. Stézovatel se domaha vysloveni zakazu porusovani jeho
vlastnického prava a pifkazu obnoveni stavu pfed zasahem nejen ve vztahu k provedeni pfistavby
a pfestavby rodinného domu ¢. p. 4, ale téZ umisténim a uzivanim garaze, pficemz dle krajského
soudu bylo na stézovateli argumentovat nezakonnym zasahem pouze ve vztahu k vydanému
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kolaudacnimu souhlasu. Smyslem nové otevieného fizeni vsak rozhodné nemohlo byt umoznit
stézovateli uplatnéni argumentt nad ramec fizeni pavodniho.

Z oduvodnéni kolaudacniho souhlasu je dle krajského soudu rovnéz patrno,
ze pii zavéreéné kontrolni prohlidce nebyly zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivani
a bylo zjisténo, ze skute¢né provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpe¢nost anebo zivotni prostiedi, a proto byl kolauda¢ni souhlas s uzivanim
stavby vydan. S odkazem na relevantni pravni upravu postupu pii vydavani kolaudaé¢niho souhlasu
krajsky soud zavérem konstatoval, Ze v postupu stavebniho tfadu pfi vydan{ kolaudacniho souhlasu
s uzfvanim stavby, jak ucinil Zalovany, neshledal nezdkonny zasah, nebot’ bylo postupovano
v souladu se zakonem, jakoz i vyhlaskou ¢. 526/2006 Sb.

ITI. Kasacni stiZnost a podana vyjadfeni

Stézovatel v kasacni stiznosti podané pfedné krajskému soudu vytyka, Ze jej s ohledem
na charakter vznesenych namitek odkazal na feseni sporu cestou podani civilni zaloby. Zduaraznil,
ze soud v daném pifpadé neodlisil namitku soucasné a budouci imise, o kterou se jednalo v piipadé
feseném v citovaném usneseni Ustavniho soudu (konkrétné hlukové limity). V piipadé namitek
stézovatele se vSak jedna o jinou situaci, jde o nerespektovani vydaného stavebnfho povoleni.

Stézovatel se ohradil vaci zavéru krajského soudu, dle kterého méla byt jeho prava
dostatecnym zpusobem chranéna jeho ucastenstvim v fizeni o povoleni stavby a jeho nasledném
soudnim pfezkumu. Zduraznil, ze se v dané véci naopak jedna o revizi dodrzovani toho, co jiz bylo
rozhodnuto; nespravna je tudiz tGvaha soudu, ze vznesené namitky jiz byly uplatnény
v pfedchazejicim  fizeni. Z uvedeného duvodu spatfuje stézovatel rozhodnuti soudu
nepfezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel rovnéz vyjadfil svij nesouhlas s odepfenim jeho
ucastenstvi pfi kontrolni prohlidce.

Nepfezkoumatelnym spatfuje sté¢zovatel dale zavér soudu o piekroceni ramce predmétu
daného fizeni, jestlize jeho namitka sméfovala rovnéz proti stavbé garaze. Napadeny kolaudacni
souhlas se vsak dle sté¢zovatele tyka nejen prestavby domu, ale i garaze; pfi jeho vydani vsak vubec
nebylo zfejmé, Ze se tyka téchto dvou véci. Zalovany fizeni tykajici se garaze vedl duplicitné pod
jinou spisovou znackou a teprve nadfizeny spravni organ na tuto nesrovnalost upozornil a paralelné
vedené fizen{ zastavil. Stézovatel krajsky soud na to, Zze se kolaudacni souhlas tyka i garaze
upozornil bezprosttedné poté, co se o této skutecnosti dozvédél. Zaver krajského soudu,
ze se fizeni tyka pouze bytové jednoty tak povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny. Soucasné
upozorfiuje na to, ze zalobni petit obsahoval dva samostatné vyroky (tykajici se stavby domu
a stavby garaze), a pokud mél soud za to, ze nemohlo byt rozhodnuto o stavbé garaze, mél tak
ucinit alespon ve vztahu ke stavbé domu a vyhovet tak stézovateli alespon ¢astecné.

Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni shrnula dosavadni prabéh sporu mezi ni
a stézovatelem, a to vcetné pfedchazejictho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Uvedla,
ze stézovatel nebyl vydanim kolaudac¢ni souhlasu dotcen, naopak mél moznost uplatfiovat své
namitky v pfedchazejicich fazich stavebniho fizeni. Motivem namitek stézovatele jsou jen osobni
sousedské vztahy. Moznost pfezkumu kolauda¢niho souhlasu v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
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zasahem dle osoby zucastnéné na fizeni extenzivné otevira moznost pfezkumu kolaudacnich
souhlasi. Dodava, ze vydany kolaudacni souhlas jen tézko mohl byt pifimo zaméfen proti
stézovateli stejné tak jako jej tézko mohl pfimo zasdhnout. Dale uvedla, Ze duplicita fizeni byla vcas
odstranéna nadfizenym spravnim organem a nemohla mit vliv na zakonnost kolauda¢nfho souhlasu.
Je pfesvédcena, ze sté¢zovatel nemél byt ucasten kontrolni prohlidky, a pokud by zalovanym byly
zjistény néjaké nedostatky, kolauda¢ni souhlas by nevydal. Zalovany zjistil jen nevyznamné a drobné
odchylky od schvalené projektové dokumentace a nemél duvod kolaudac¢ni souhlas nevydat. Dale
osoba zucastnéna na fizen{ upozornila, ze velké mnozstvi namitek stézovatele bylo vypofadano jiz
v pfedchazejicim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to véetné nasledného soudniho pfezkumu.
Jedinou novou namitkou je vyska stavby; Zalovany vsak namitany nesoulad s provedenou stavbou
nezjistil. Rozsudek krajského soudu je dle osoby zucastnéné na fizeni odivodnén rozsahle a velmi
presvédcive, navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna; stézovatel ji opira
o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadée v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem
a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by z podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti [srov.
§ 109 odst. 4 s.f.s. |. Nejvyssi spravni soud i s pifihlédnutim ke svym difvéjsim judikaturnim
zavérum konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2004,
sp. zn. 1 Ads 12/2003, dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v podané zalobé oznacil dvé skutecnosti, které dle jeho tvrzeni zapficinuji
nezakonny zasah narusujici jeho vlastnicka prava. V prvé fadé se mélo jednat vyslednou vysku
stavby a dale o odstupovou vzdalenost garaze od spolecnych hranic pozemku. Krajsky soud zamitl
vznesené namitky s tim, ze byly jiz pfedmétem pfedchazejictho fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, a ve vztahu ke stavbé garaze rovnéz uvedl, ze jde nad ramec rozsahu vydaného
kolauda¢nfho souhlasu, ktery vymezuje soudni pfezkum. Soucasné v postupu zalovaného neshledal
nezakonny zasah, nebot’ nebylo postupovano v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud pfedné zrozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 8 As 20/2011 — 131, ovefil okruh namitek vznesenych stézovatelem v fizeni o dodatecném
povoleni stavby a konstatuje, Ze pfedmétem prezkumu zdejstho soudu, tak jak vyplyva z citovaného
rozsudku, bylo snizen{ vzdalenosti mezi rodinnymi domy ze 7 m na 6, 8 m a dale obtézovani
pohledem ve vazbé na umisténi vikyia. Nelze se tak ztotoznit se strohym zavérem krajského soudu,
ze namitky stézovatele vznesené v zalobé byly jiz pfedmétem soudniho pfezkumu, spojenym
s odkazem na shora citovany rozsudek osmého senatu. Z povahy véci ani nemohla byt v fizeni
o dodatecném povoleni stavby pfedmétem pfezkumu namitka rozporu skutecného provedeni
stavby s vydanym stavebnim povolenim. Argumentace krajského soudu, ze prava stézovatele byla
dostatecné chranéna v fizeni o povoleni stavby a pfi nasledném soudnim pfezkumu, je tak zcela
nepiipadna. Ve vztahu k formulaci namitky nedodrzeného odstupu stavby garaze v minimalni
vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice pozemku v rozporu s ustanovenim § 25 vyhlasky ¢. 501/2006



9 Aps 3/2013 - 34
pokracovani

Sb. pak z rozsudku krajského soudu neni patrné, Zze by soud zkoumal, jaka odstupova vzdalenost
garaze od hranic pozemku byla stanovena ve vydaném stavebnim povoleni, a tuto pak poméfoval
s tvrzenou namitkou stézovatele. Teprve na zaklad¢ téchto zjisténi by krajsky soud mohl
konstatovat, zda sté¢zovatel mohl namitku uplatnit jiz v pfedchozim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, a ¢init odpovidajici zavéry.

Za nedostatecné vypofadani vznesenych Zzalobnich namitek povazuje zdejsi soud rovnéz
konstatovani krajského soudu, Ze zalovany dodrzel zakonem i vyhlaskou stanoveny postup pfi
vydavani kolauda¢niho souhlasu, zjehoz obsahu dle krajského soudu soucasné neni patrné,
ze by pfi kontrolni prohlidce byly zjistény zavady. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010 — 76, ve kterém zdejsi soud
vyslovil, ze ,pochybeni sprivniho orginu tak pripada v sivabn pouge v politein? fazi, Rdy stavebni sivad chybné
uvdzi, Ze dany zamér spliuje akonna kritéria, a bud ve lhité soublas udéli, & po zdkonem urienou lhitu nevyda
rozhodnuti, které provedeni dameérn gakdze. (...) Vydini nezdkonnébo soublasu (at’ jig pisemné nebo micky),
respektive nevydani zaporného rozhodnuti, mige nastolit xavadny stav, ktery se mige primo dotknout pray tretich
osob (...)". Rozsifeny senat dale konstatoval, ze ,spatiuje pripadnon negdkonnost dsabu v pochybeni
stavebniho ditadn, kdy dojde k rozporu mezi skutelnym a deklarovanym stavem nvedemym v soublasu (...).“
Z uvedeného je patrné, ze pii posouzeni, zda doslo ke stézovatelem tvrzenému nezakonnému
zasahu, se nelze spokojit se zavéry uvedenymi zalovanym v protokolu z kontrolni prohlidky,
na zaklad¢ které byl kolaudacni souhlas nasledné vydan. Pfedmétem zkoumani ma byt naopak
ovéfeni, zda ze strany zalovaného nedoslo pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu k pochybeni, tedy
zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a skutecnym stavem.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud se v ném dostatecnym zptasobem nevypofadal s tvrzenimi,
ve kterych stézovatel spatfoval nezakonny zasah. Za pfedpokladu, ze stéZzovatelem tvrzeny
rozpor skute¢ného stavu se stavem povolenym, resp. s pravnimi pfedpisy, nebude mozné
vyhodnotit na zakladé vyzadaného spisového materialu (zejména vydané stavebni povoleni), bude
na mist¢ ve véci provést dokazovani, napfiklad formou odborného vyjadfeni nebo znaleckého
posudku ve smyslu ustanoveni § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Pokud by byl takovy
postup spojen s vynalozenim nakladt, muize soud pfistoupit rovnéz k aplikaci ustanoveni § 141
o.s. f.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil se zavérem krajského soudu o prekroceni
ramce pfedmétu fizeni ve vztahu k namitce o nedodrzeni stanoveného odstupu garaze od
spole¢nych hranic pozemku. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Zze bylo na stéZovateli
argumentovat udajné nezdkonnym zasahem pravé ve vztahu k vydanému kolaudacnimu souhlasu,
jenz byl pfedmétem puvodniho fizeni, pficemz smyslem nove otevieného fizeni vsak rozhodné
nemohlo byt umoznit stézovateli uplatnéni argumentd nad ramec fizeni puavodniho. Lze
pfisvédcit krajskému soudu, ze stézovatel v puvodné podané zalobé koncipované jako Zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu obecné napadl vydani kolaudacni souhlasu a konkrétné vyslovil pouze
namitku ohledné vysky stavby domu, otazka odstupu gariaze od hranic pozemku tedy nebyla
vznesena. Je ovSsem nutné souhlasit se stézovatelem, ze pokud krajsky soud vymezuje ramec
pfezkumu pfedmétem kolaudac¢niho souhlasu, potom je nutné konstatovat, ze garaz (v projektové
dokumentaci nazyvana lehkym piistfeskem) je v kolaudacnim souhlasu rovnéz zahrnuta, a to jako
piisttesek v ramci 1. nadzemniho podlazi.

Duvodnou spatfuje zdejsi soud rovnéz namitku stézovatele, kterou vytyka krajskému soudu,
ze jej s dalsim vedenim sporu odkazal na civilni soud. Krajsky soud zcela pfiléhavé odkazal
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na usneseni Ustavntho soudu sp. zn. I. US 376/02, kterj za tstavné konformni oznadil uzsi
vymezen{ uc¢astniki kolaudac¢niho fizeni (ve smyslu starého stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb.)
v porovnani s okruhem Géastnika fizeni o povoleni stavby. Uvedené zavéry Ustavniho soudu jsou
plné aplikovatelné i na upravu podle nového stavebniho zakona aplikovaného v projednavané véci,
ktera pfistoupila ke zjednoduseni postupu kolaudovani staveb formou vydavani kolaudacnich
souhlast. Prava tfetich jsou vtomto pfipadé dostatecné chranéna pravé institutem zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76). Krajsky soud tedy dosel ke spravnému zavéru, ze stézovatel nemusel byt
ucastnikem kontrolni prohlidky konané pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu. Krajsky soud
nicméné nezvolil vhodny institut obrany, jestlize s tvrzenymi namitkami stézovatele odkazal
na zalobu dle ustanoveni § 127 obc¢anského zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je legitimnim nastrojem pro korekci piipadnych pochybeni stavebniho
ufadu pfi vydani kolaudacnfho souhlasu, a neni tedy mozné stézovateli zvoleny procesni postup
upirat.

V. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto dal§im fizeni krajsky soud v souladu se zavéry vyjadfenymi v tomto

rozhodnuti znovu posoudi obsah zalobniho tvrzen{ stézovatele (§ 103 odst. 4 s. 1. s).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti dle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





