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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: LONDA spol. s r. o.,
Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné
brany 3, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdettkem Hromadkou, advokitem se sidlem
Rasinova 522, Zlin, za tucasti osob zuacastnénych na fizeni: 1. Route Radio s.r.o.,
Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba, zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem se sidlem
Sokolski 60, Praha 2, 2. NONSTOP s. r. 0., M. Hubnerové 12, Brno, 3. Radio Palava s. t. o.,
Brnénska 3163/38, Hodonin, 4. HELLAX spol. s r.0., Dolni nimésti 18, Opava, zastoupené
JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 5. Prvni
rozhlasova s. r. 0., Kopernikova 7/794, Praha 2, zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou,
advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 6. Radio Student s. t. 0., Gorkého 970/45,
Brno, prot  rozhodnutd  zalované ze dne 17.4.2012, sp.zn.: 2011/394/CUN,
¢j.: CUN/2840/2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mcéstského soudu ze dne
0.12.2012, ¢j. 6 A 143/2012 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji praivo na nidhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,zalovana®) vydala dne 17. 4. 2012
pod ¢j. CUN/2840/2012 rozhodnuti o udéleni licence (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
ve kterém udélila vyrokem ¢. I. spolecnosti Route Radio s. r. o. (dile jen ,,vitézny uchazec®)
licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice prostfednictvim pozemnich
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vysilaca s vyuzitim souboru technickych parametrt, které tvofi kmitoctova sit’ Praha — Chodov
107,9 MHz/50 W, Horni Herspice 94,1 MHz/50 W, Cernice 87,8 MHz/ 50 W a Troubsko
95,9 MHz/ 50 W, na dobu 8 let od pravni moc rozhodnuti, a vyrokem ¢. II. zamitla ostatni
zadosti o udélen{ licence, které podal zalobce a osoby zucastnéné na fizeni.

II.
(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud Zalobu zamitl. Nesouhlasil s namitkou, Ze tzemi, pro které se udéluje licence, musi
byt celistvé. Z definice regionalntho vysilani [ § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakonu (dale jen ,,zakon®)]
nelze dovodit pozadavek na celistvost tzemi pokrytého technickymi prostfedky, nebot’ zakon
stanovi druhy vysilani v souvislosti s poctem obyvatel, nikoli v souvislosti s rozsahem Gzemi.

[3] Zakon nestanovi ucastnfkum licen¢niho fizeni povinnost pfedkladat ekonomické vykazy.
Zalovana vyhodnocovala ekonomickou piipravenost Gcastniki podle aktualntho stavu v roce
2012. Nelze proto oznacit za chybu, ze v podkladech rozhodnuti nebyl obsazen doklad
o ekonomické situaci uchazeca za rok 2009 a 2010, nebot’ tyto nebyly rozhodné pro posouzeni
véci. Existuje sice rozdil mezi vykazem zisku a ztrat vitézného uchazece v roce 2009,
podle kterého v tomto roce nevyvijel ¢innost, a aktudln{ situaci. Zalovany vsak ptihlédl k tomu,
ze vitéznému uchazeci byla jiz jedna licence pro jiny vysila¢ udélena v roce 2008 a Ze vitézny
uchaze¢ toto vysilani provozuje. Soud proto dospél k zavéru, Ze tento rozdil neznamena
nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence.

[4] Zalobce rovnéZ ¢nil spornjm, e byl ohodnocen hife nes vitézny uchaze¢ v kritériu
transparentnosti  vlastnickych vztahti. Hodnoceni Zalované vsak vychazelo znespornych
skutec¢nosti. Vlastnicka struktura vitézného uchazece vcetné jeho koncovych vlastnikd je snadno
ov¢fitelna v obchodnim rejstifku, zatimco u zalobce bylo nutno zkoumat ke zjisténi koncovych
vlastnikt rozsahlé podklady. Soud nesouhlasil ani s domnénkou zalobce, Ze vlastnicka struktura
vitézného uchazece nasvédcuje obchazeni § 105 odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku.

[5] K namitce zalobce, Ze vitézny uchaze¢ nebude schopen vtésnat nabizené potfady do 7 %
rozsahu mluveného slova, soud zduraznil, ze se jedna o rozsah minimalni a je stanoven pouze
pro dobu od 6 do 18 hodin. To, zda bude vitézny uchaze¢ nasledné vysilat program ve shodé
se zakladn{ programovou specifikaci a za plnéni programovych podminek, vsak neni predmétem
fizeni o udéleni licence.

[6] Zalobce také namitl, Ze na pokrytych tzemich se jiz vysildi program, jehoz hlavnim
prvkem je pokrocilé dopravni zpravodajstvi a pofady pro motoristy. Poukazal na program Radia
Impuls. Soud pfisvédcil zalovanému v nazoru, ze Radio Dalnice pfedstavuje specializované
dopravni radio se specifickym prabéznym vicejazyénym dopravnim zpravodajstvim a stru¢nym
vseobecnym zpravodajstvim, ¢imz se od Radia Impuls vyrazné¢ odlisuje. Radio Impuls nema
zaméfen cely program na motorismus a bezpecnost provozu.

[7] Pokud $lo o pfinos uchazect pro rozvoj puvodni tvorby [§ 17 odst. 1 pism. e) zakonal,
zalobce planoval na rozdil od vitézného uchazece piebirat zpravodajstvi a dopravni informace.
Vitézny uchaze¢ chtél realizovat vlastni tvorbu v podstatné vétsim rozsahu. Zalovana proto
udélila vitéznému uchazeci za toto kritérium vice boda nez zalobci. Soud oznacil takovy postup
za odvodnény.

[8] Zalobce také vytkl napadenému rozhodnuti hodnoceni piinosu Zadateld k rozvoji
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice. Zalovana sice neuvedla
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v oduvodnéni rozhodnuti hodnoceni prostfednictvim ziskanych bodu, pocty ziskanych bodu
vsak vyplyvaji z tabulek zalozenych ve spravnim spise. Zakon neuklada Zzalované hodnotit kritéria
formou bodi a dle ndzoru soudu je slovni hodnoceni zcela dostacujici. Zalovana vidy
oduvodnila své zavéry vyjadfené mimo jiné bodovym hodnocenim. Bodové hodnoceni
nepfedstavuje samostatné hodnoceni oddélené od oduvodnéni rozhodnuti.

[9] Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze zalovana vylozila pojem ,mensina“
neptipustné zuzujicim zpiisobem. Zalobciv zamér oslovit mensinu drogami ohrozené mladeze
zalovana ohodnotila 1 bodem, nebot’ drogami ohrozena mladez neni primarné vnimana jako
mensina v obvyklém slova smyslu. Zamér vitézného uchazece Zalovana ohodnotila 2 body,
nebot’ vyjadfoval jasnou podporu skupiné cizojazycnych fidicd. Soud sice vyjadfil uréitou
pochybnost, pokud jde o odlisnosti kultury drogové ohrozené mladeze, sama zalovana vsak
zamér zalobce zohlednila. Soud tuto ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti svédcici vitéznému
uchazeci vylozil tak, Ze cizinci (narodnostni mensiny) budou moci jako fidi¢i poslouchat v cizich
jazycich vysilani, které jim poskytne praktické informace.

[10]  Zavérem soud zduraznil, ze Zzalovana jakozto odborné specializovany organ vychazi
pfi rozhodovani o udéleni licence ze spravniho uvazeni. Soud nemuze namisto hodnoceni
spravnfho organu postavit hodnocen{ vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to i kdyby sam
rozhodné skutec¢nosti hodnotil odlisné. Soud pfedevsim hodnoti, zda Zzalovana nevybocila z mezi
spravniho uvazeni. Takové pochybeni soud v Setfeném pfipadé neshledal.

III.
[11]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Stézovatel povazoval vypsani licenéniho fizeni za nezakonné a zfejmé ucelové, nebot’
jej zalovana vypsala pro tzemné nesourodou a nesouvislou kmitoc¢tovou sit’. Uzemni nespojitost
je vrozporu s § 2 odst. 1 pism. €) a f) zakona. Uzemi pro regionalni vysilini se od tzemi
pro mistni vysilan{ lisi pouze rozsahem. Nelze vytvafet program pro izolované ostrivky tzemi,
pokryté kmitocty, které byly pfedmétem licenc¢niho fizeni.

[13]  Rozdily mezi vykazem zisku a ztrat vitézného uchazece v roce 2009 a oduvodnénim
napadeného rozhodnuti maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zaroven je tato skutecnost
divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

[14]  Stézovatel nadale povazuje za diskriminacni, Ze mu zalovana pfidélila v kritériu
prahlednosti majetkovych vztahtt méné bodu nez vitéznému uchazeci pouze proto, ze majetkova
struktura stézovatelova vétsinového spolecnika je komplikovanéjsi. Majetkova struktura
st¢zovatele je dlouhodobé stabilni a vyssi pocet zacastnénych subjektt predstavuje spolehlivou
zaruku, Ze se tato struktura dramaticky nezméni po dobu platnosti licence.

[15]  Zalovany stézovateli vytkl, Ze jeho dopravni zpravodajstvi je zaméfeno pouze na jeden
ze ¢tyf kmitocta. Tentyz aspekt lokalizace dopravniho zpravodajstvi vsak u vitézného uchazece
nehodnotila viibec, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ani méstsky soud
k této namitce stézovatele nezaujal Zadné stanovisko.

[16]  Stézovatel dale namitl, Ze zahranicni fidici nesplnuji zakonné podminky pro to, aby bylo
mozné je povazovat za narodnostni mensinu. NeZiji na tzemi Ceské republiky, nejsou jejimi
obcany, ani neprojevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu. Oproti tomu takové
sebeuvédomeéni existuje u mensiny drogové ohrozené mladeze, kterou stézovatel hodlal svym
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projektem podporovat. Bagatelizace tohoto piinosu zalovanou i méstskym soudem je proto
nepochopitelna a v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) zakona.

[17]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nizorem méstského soudu stran vyznamu bodového
hodnoceni. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud se Zalovana rozhodla hodnotit pfedlozené zadosti
o licenci pomoci bodu, méla tak dusledné ucinit u vSech uchazect a vsech kritérif. Jiny postup
je nepiipustnym vybocenim z mezi spravnfho uvazeni a znamena nedostatek diivodi rozhodnuti.

IV.
[18]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského soudu.
Namitku tcelovosti vypsan¢ho licenéntho fizeni oznacila za spekulativni. U kritéria ekonomické
pfipravenosti je vyznamné, zda je toto kriterium u uchazeci splnéno. Zalovana neméla divod
poméfovat  finanéni sflu a  zisk jednotlivych uchazec¢t pfekracujici ramec nutny
k bezproblémovému naplnéni pfedmétného kritéria.

[19]  Zalovana setrvala na presvédéent, e sloZitost vlastnické struktury a jejf soustiedéni mimo
CR snizuje otevienost, obecnou znimost a faktickou zjistitelnost osob vykonavajicich vliv
na konkrétntho Zadatele o licenci. Neni patrné, z ceho stézovatel dovozuje, Ze vyssi pocet
subjektd, ucastnicich se na jeho vétsinovém spolecniku, pfedstavuje spolehlivou zaruku,
ze se v kratkodobém horizontu dramaticky nezméni jeho majetkova struktura.

[20]  Napadené rozhodnuti se nezmifiuje o zahrani¢nich fidi¢ich, nybrz o cizojazycnych
posluchacich resp. obecné o cizincich, ktefi nepochybné mohou byt posadkami automobil
nachazejicich se na tzemi pokrytém vysilanim vitézného uchazece. Stézovatel neduvodné dospél
k zavéru, ze cizojazyéné osoby nemohou byt piislusniky narodnostnich mensin. Napadené
rozhodnuti nijak nebagatelizuje projekt sté¢zovatele v ¢asti tykajici se podpory drogovée zavislych.
Zalovany setrval na tom, Ze cizojazyéni fidiéi 1épe odpovidaji mensiné vymezené v § 17 odst. 1
pism. g) zakona, nezli drogami ohrozena mladez.

[21]  Pokud jde o bodové hodnoceni, zalovany zduraznil, Ze toto hodnoceni je zalozeno
ve spise a je vSem ucastnikiim pfistupné. Slovni hodnoceni je s bodovym hodnocenim v souladu.
Napadené rozhodnuti obsahuje podrobny a logicky popis tvah zalované, tvrzeni stézovatele
o udajném nedostatku duvodu napadeného rozhodnuti je proto neopodstatnéné.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Je vhodné pfipomenout, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhoduje o udéleni
licence k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysila¢d na zakladé
spravntho  uvazeni. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30.11.2004,
¢j. 3 As 24/2004 - 79, v souvislosti s rozhodovanim o udéleni licence konstatoval,
ze ,,i kdyg spravni organ rozhoduje na ikladé absolutné volné spravni sivaby, musi byt jeho roghodnuti
pregkoumatelné a musi byt rejme, e 3 mezi a bledisek spravnibo uvigeni nevybocil. 1 v téchto pripadech musi
spravni orgdn respektovat stanovené procesni postupy i elementirni pravni principy spravniho rozhodovini.
Nezakonnost  takovéhoto  rozhodnuti  pak  miige spocivat myj. v prekroleni nebo neusiti  stanovenych
megi spravnibo nvageni (§ 78 odst. 1 5. 7% 5.) nebo miige byt gpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi.
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[25]  Zalovany koncipoval Zalobou napadené rozhodnuti tak, Ze prvnim vyrokem rozhodl
o udélen{ licence k provozovani rozhlasového vysilani a vymezil izemni a ¢asovy rozsah vysilani.
Druhym vyrokem rozhodl o zamitnuti Zzadosti o udéleni licence ve vztahu ke kazdému
nedspésnému uchazeéi. Tomu odpovida i odévodnéni rozhodnuti. Zalovany nejprve na paté
az osmé stran¢ podrobné uvedl zdkonna kritéria, jejichz naplnéni zvazoval u kazdého z uchazecu.
Poté na devaté az tfinacté stran¢ podrobné vysvétlil, pro¢ dospél k pfesvédceni, ze Route
Radio s. r. o. spliiuje vymezena kritéria v souhrnu nejlépe. Splnéni dil¢ich kritérii demonstroval
ina porovnani s ostatnimi uchazeci. V odavodnéni rozhodnuti pak nasleduje podrobné
vyhodnoceni splnén{ jednotlivych kritérif u uchazecu, kteff nebyli uspésni. V pifpadé stézovatele
jde o odivodnéni na stranach 28 az 32. Takovy postup zalovaného pii zdivodnéni rozhodnuti
je spravny. Lze totiz relativné piehledné zjistit, které skutecnosti zalovaného vedly k udéleni
licence vitéznému uchazeci a rovnéz to, z jakych davodu nebylo mozné ostatnim uchazecim
vyhoveét.

[26]  Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud se pfi pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti zaméfil v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. na to, zda zalovany pfekrocil pfi vydani
rozhodnuti meze spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze se tak nestalo.

[27]  StéZovatel odkazal na podanou Zalobu, kde ilustroval nezakonnost a zfejmou ucelovost
ve zpusobu vypsani licenéniho fizeni. Tato namitka neni davodna. Pokud stézovatel odkazoval
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 111/2010, 1 As 34/2012, 1 As 37/2012
alAs 46/2012, vzdy se jednalo o piipady, kdy zalovany vydaval podle § 21 zikona souhlas
se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. V této véci vsak zalovany rozhodl o udéleni
licence podle § 17 zakona, tedy v fizeni odlisném. StéZzovatel neformuluje svoji namitku natolik
konkrétné, ze by tvrdil, ze nyni pfezkoumavané licen¢ni fizeni navazovalo na pfedtim probihajici
fizeni o souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. I kdyby tomu tak bylo,
nelze tvrdit, ze licencni fizen{ je z povahy véci nezakonné ¢i acelové jenom proto, ze pifpadné
nasleduje poté, kdy pfedtim nebyly splnény podminky pro postup podle § 21 zakona.

[28]  Nejvyssi spravni soud zduraznil napf. v stézovatelem zminéném rozsudku ze dne
24.2.2011, ¢&. 7 As 111/2010 - 163, ze ,jestlite by Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rizent
0 schvdleni mény skutecnosti nuvedenych v Zddosti o licenci obesla licencni ¥izent tim, %e by pridélila provogovateli
vysilani kmitocty 3piisobilé byt predmétem samostatného liceniniho 1izent, zasihla by takovym rozhodnutim nejen
do pray dicastniki 17zent, nybrg také do prav osob, které by se mobly iicastnit liceninibo rizent, kdyby bylo radné
zahdjeno . Nelze proto argumentovat, ze zalovany opakované pridélil sté¢zovateli desitky kmitocta
nezakonnym zptisobem. Pokud v minulosti spravni soudy rusily n¢ktera rozhodnuti zalovaného,
neznamena to, ze bylo tfeba jenom proto zrusit i nyni pfezkoumavané rozhodnuti o udéleni
licence.

[29]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze licencni fizeni muze
byt vypsino pouze pro uzemné souvislou kmitoctovou sit’. Stézovatel v této souvislosti
odkazoval na § 2 odst. 1 pism. e) a f) zakona. Podle néj se regionalnim vysilanim rozumi
rozhlasové vysilani, které muze ve vymezeném tzemnim rozsahu piijimat v piipadé rozhlasového
vysilani vice nez 1 % a méné nez 80 % obyvatel Ceské republiky pocitanjch podle udaja
vyplyvajicich z posledniho scitani lidu. Mistnim vysilanim je pak vysilani rozhlasového programu
ur¢eného svym dosahem pro mistné vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvafeného; mistné
vymezena dzemni oblast nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky poéitanjch
podle udaju vyplyvajicich z posledniho scitani lidu.

[30]  Z uvedenych definic vyplyva, jak spravné¢ uvedl meéstsky soud, ze kritériem pro urceni,
zda se jedna o mistn{ ¢i regionalni vysilani, je pocet obyvatel Ceské republiky, ktery muze pfijimat
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vysilani ve vymezeném tzemnim rozsahu. Mistni ¢i regionalni charakter vysilani nelze stanovit
podle toho, na jakém tzemi je takové vysilani Sifeno, a to ani z hlediska velikosti tohoto tzemi
ani z hlediska prostorového ohraniceni resp. jeho celistvosti. Takovy pozadavek nevyplyva z § 2
odst. 1 pism. ) a f) zakona. To na druhou stranu neznamena, ze by uzemi, na kterém je program
vysilan, nehralo Zzadnou roli. Ani zalovany neformuloval napadené rozhodnuti tak, ze by bylo
urcujici pouze mnozstvi obyvatel, pro které je program urcen. Zakon pfedpoklada, ze uzemni
rozsah vysilani bude vymezen ve spravnim rozhodnuti, jimz byla udélena licence k provozovani
vysilani. To Zalovany ucinil stanovenim technickych parametrtd vysilani, prostfednictvim
specifikace jednotlivych vysflaca, vysilacich frekvenci a soutadnic WGS. Uzemni rozsah vysilani
je u analogového vysilani definovan jako ,,soubor technickych parametri vysilani [srov. § 2
odst. 1 pism. y) zikona]. Zalovany v rozhodnuti tzemni rozsah vysilani vyslovné vymezil.
Z zadného zakonného ustanoveni vsak nelze dovodit pozadavek na ,#zemni spojitost” Gzemniho
rozsahu vysilani.

[31]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze vitézny uchaze¢ dorucil zalované dne 2. 5. 2011 podnét
k zahdjeni licenénftho fizeni se soubory technickych parametri Praha — Chodov
107,9 MHz/100 W, Horni Her$pice 94,1 MHz/50 W, Cernice 87,8 MHz/50 W a Troubsko
95,9 MHz/50 W. Zalovana na zikladé tohoto podnétu zahajila jediné licenéni Hzeni s témito
technickymi parametry a nikoli samostatna licenén{ fizeni napf. pro jednotlivé vysilace. Takovy
postup nelze zalované vytykat, nebot’ jednala v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti
fizeni. Nejvyssi spravni soud ostatné doporucil zalované obdobny postup v rozsudku ze dne
31.7. 2012, ¢. 1 As 34/2012 — 80, kde poznamenal, ze by pfi spolecném fizeni nevznikaly
ucastnikim zbytecné naklady a fizeni by bylo rychlejsi, nebot’ by nebylo potfeba vydavat vice
dil¢ich rozhodnuti.

[32] Neni davodna ani vytka stézovatele, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.
Z rozhodnuti zalované nevyplyva, ze hlavaim kritériem pro pfidéleni poctu bodua
za ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost uchazece byly ekonomické vysledky
uchazeée za rok 2009, resp. to, Ze rozhlasové vysilani provozuje déle nez ¢tyfi roky. Zalovana
komplexné hodnotila aktualni bankovni reference uchazece, jeho moznosti financovani vysilani,
stav jeho zavazku, zkuSenosti jednatele s rozhlasovym vysilanim, podrobné se zabyvala 1 dal§imi
technickymi aspekty. Podle vyjadfeni zalované by v jejim hodnoceni nebyl podstatny rozdil,
pokud by se zjistilo, ze vitézny uchaze¢ provozoval vysilani po kratsi dobu, nez Zzalovana
pfedpokladala dle data udéleni licence. Za této situace obstoji nazor méstského soudu, pokud
pfisvédcuje opravnéni zalovaného pithlédnout z ufedni ¢innosti 1 k tomu, ze vitéznému uchazeci
jiz byla udélena licence pro jiny vysila¢ v roce 2008 a Ze toto vysilani provozuje. Obstoji
i1hodnoceni Zalovaného, pokud =z této skutecnosti a sohledem hodnoceni ekonomické
piipravenosti v roce 2012 uzavfel, ze vitézny zadatel tohoto kriterium splnuje.

[33] Podle stézovatele postupoval zalovany diskriminacné, pokud mu pfidélil v kritériu
wtransparentnost vlastnickych vtabi méné bodu nez vitéznému uchazeci jen proto, Zze majetkova
struktura  stézovatelova vétsinového vlastnika je komplikovanéjsi. Uéelem hodnoceni
transparentnosti vlastnickych vztahtu ve spolec¢nosti zadatele [(§ 17 odst. 1 pism. b) zakona)]
je podle stézovatele mimo jiné zajistit dodrzeni zakonnych limitd, stanovenych v § 56 vysilactho
zakona. Tam jsou stanoveny maximalni limity pokryti jinym nez celoplosnym vysilanim
v navaznosti na pocet obyvatel s cilem zajistit pluralitu informaci v mistnim a regionalnim
rozhlasovém vysilani. Pouze obecny odkaz stézovatele na uvedené ustanoveni s nekonkrétnim
tvrzenim, ze podminky § 56 lze obchazet prostfednictvim anonymnich akcii, coz neni jeho
pfipad, vsak na druhou stranu neznamena, ze jen proto je jeho vlastnicka struktura prehledna
a mél byt za toto kritérium pfiznivéji ohodnocen. K hodnoceni tohoto kriteria nelze pfistupovat
tak, ze pokud nebude zjisténo ve vlastnické struktute uchazece cokoli a priori protizakonného,
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je tieba toto kriterium hodnotit maximalnim poctem bodu nebo alespon tak, jako je tomu
u vitézného uchazece.

[34]  Stézovatel tvrdi, Zze jeho majetkova struktura je dlouhodobé stabilni a vys$§i pocet
subjektd, ucastnicich se na stézovatelové vétsinovém spolec¢nikovi, nabizi spolehlivou zaruku,
ze se tato majetkova struktura v kratkodobém horizontu nezméni. Toto tvrzeni stézovatele
vsak stézovatel nedoklada konkrétnimi argumenty. Neni rovnéz zfejmé, jakym zptusobem pravé
st¢zovatelova majetkova struktura zajiSt’uje, ze se na ni v kratkodobém horizontu nic nezméni.
Vlastnicka struktura stézovatelova majoritniho spole¢nika je rozepsana na 62 stranach textu,
jak podotkl méstsky soud. Za této situace obstoji zavér zalované 1 méstského soudu, Ze takova
majetkova struktura nepfispiva k otevienosti zadatele a nedava pfedpoklady pro obecnou
znamost a snadnou a stalou zjistitelnost koncovych vlastnika.

[35]  Stézovatel také namitl, Ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelné, nebot’ se nezabyvaji otazkou hodnoceni kritéria ,lokalizace  programn”.
K namitce stéZzovatele k hodnoceni tohoto kritéria zaujal méstsky soud stanovisko
na str. 11 rozsudku. Vitézny uchaze¢ mél lokalizaci informaci zajisténou pfedjednanou spolupraci
s ufady. Nenf tedy pravda, ze by se k této namitce vibec nevyjadfil. Zalovana se k tomuto kritériu
vyjadfila na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde podrobné¢ odtvodnila pocet bodu, které vitézny
uchaze¢ v tomto kritériu obdrzel. Uvedla, ze program stanice bude vitézny uchaze¢ vyrabét,
nikoli pfebirat, a ze hlavni prvek programové skladby, tj. dopravni zpravodajstvi, bude pokryvat
lokalitu vymezenou dosahem pfedmétnych vysilact i $irsi region, jak doklada spoluprace s Polici
CR, BESIP a dal$imi stitnimi institucemi a dfady se vztahem k dopravni problematice. Namitka
nepfezkoumatelnosti hodnoceni kritéria ,,lokalizace programu® je proto nedivodna.

[36]  Porovnanim obsahové obdobné zalobni namitky s namitkou uplatnénou v kasaéni
stiznosti je zfejmé, ze kasacni namitka je ponékud odlisna. Zatimco v kasaéni stiznosti stoji
pozadavek na oduvodnéni potfeby rozmanitosti dopravniho zpravodajstvi vzdy se zfetelem
ke konkrétnimu tzemi samostatné, v zalobé byla tato namitka uplatnéna v souvislosti
s argumentem, ze je u stézovatele sporny pfinos dopravntho zpravodajstvi v Praze pro fidice
piijimajici vysilani z brnénského vysilace. Je tfeba pfipomenout, ze udéleni licence vitéznému
uchazeci a naopak zamitnuti zadosti o licenci ostatnim uchazecim je vysledkem hodnoceni celé
fady dilcich kritéril. Vitéznému uchazeci nebyla licence udélena jenom proto, ze by jeho projekt
skytal vétsi zaruku aktualnosti dopravnfho zpravodajstvi na tom kterém uzemi. Kazdé dil¢i nikoli
maximalni hodnoceni u jednoho z kritérii nemusi byt nutné vyvazeno absolutnim vyhovénim
tomuto kritériu vitéznym uchazeé¢em. Rozhodné je hodnoceni vsech kritéril v jejich souhrnu.
Nezakonnost licen¢niho fizeni proto nemuze vyplyvat pouze z toho, Ze se zalovany u dilci
vyhrady ke splnéni jednoho z kritérif nevyjadfil obdobné i u vitézného uchazece.

[37]  Neni davodna ani namitka stézovatele stran hodnoceni kritéria ,,podpora mensin“. Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze méstsky soud zaujal k hodnoceni tohoto kriteria zdrzenlivy postoj.
Ve shodé s méstskym soudem lze pochybovat, nakolik je toto kriterium splnitelné v ptipade
konkurence projektu vitézného uchazece a projektu stézovatele. Radio Dalnice je primarné
zaméfeno na cilovou skupinu fidict, stézovatel dle vlastni argumentace mifi téz na skupinu
drogami ohrozené mladeze. Nejvyssi spravni soud rozumi uvaham o splnitelnosti ,,za7isteni rozvoje
kultury“ dle vymezeni kriteria v § 17 odst. pism. g) zakona, zejména ve vztahu k tvrzené mensiné
drogami ohrozené mladeze. Pfi zohlednéni hledisek pfezkumu spravntho uvazeni Zalovaného
vs$ak obstoji nazor méstského soudu, ze zpusob hodnoceni tohoto kritéria nepfedstavuje natolik
zasadni vyboceni, které by me¢lo za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti o udéleni licence.
Je totiz skutecnosti, ze 1 projekt zalobce hodnotil zalovany skrze uvedené kritérium kladné.



8 As 3/2013 - 57

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatku davoda rozhodnuti
pro chybéjici bodové hodnoceni u nékterych kritérii a nckterych uchazecd. Zakon zalované
neukladd, aby hodnoceni provedla pfidélenim bodi. Zalovana takovy postup vyslovné
nedeklarovala ani v oznameni o zahdjeni licen¢nfho fizeni, ani v oznamen{ terminu vefejného
slySeni. Zalovand podrobné popsala na str. 8 napadeného rozhodnuti, jak bude hodnoceni
provadét. Uvedla, ze v souladu se svym vnitinim pfedpisem rozhodla o stanoveni dil¢ich kritérii,
u kterych pfidélovala jednotlivym uchazecim body na zakladé hlasovani clent zalované. Vysledky
bodovani zapisovala do tzv. rozhodovacich tabulek, které spolu s dalsimi podklady tvofily zaklad
pro vydani rozhodnuti a které jsou soucasti spravniho spisu. StéZzovatel nenamitl, ze by nem¢l
moznost se s témito podklady seznamit, ani ze by tyto spisové podklady byly v rozporu
s oduvodnénim rozhodnuti. Nebrojil ani proti zavéru meéstského soudu, ze slovni hodnoceni
je s bodovym hodnocenim v souladu. Oduvodnéni rozhodnuti Zalované tedy odpovida spisovym
podkladtim, byt’ né¢které dil¢i zavéry zalovana vyslovné neuvedla pomoci poctu bodu, ale pouzila
k jejich vyjadfeni slovni hodnoceni. Ani posledni kasacni namitka tedy neni divodna.

[39] S poukazem na shora uvedené duvody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Zalovanjf ma pravo na nahradu ndklada fizeni toliko ,,davodné vynalozenych®. V nyni
projednavané véci soud dospél k zavéru, ze zalovany disponuje dostatecnym odbornym aparatem
tak, aby mohl své vlastni rozhodnuti obhaijit vsoudnim fizeni. Soud ma navic za to,
ze se z povahy véci nejedna o natolik specializovanou agendu, ktera by legitimovala vyuziti
externich odbornikt pro zastupovani v soudnim fizeni. Zalovany nad ramec naklad zastoupeni
jiné naklady fizeni nepozadoval.

[41] Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.

Soud vsak osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, Ze osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. ledna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





