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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. R. P., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zzalobé¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 5 A 90/2012 — 33,

takto:

Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

I

1. Zalobce podal dne 24. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze zalobu ,,profi necinnosti zkusebni
komise“. Uvedl, ze ve dnech 11. az 14. fijna 2011 neuspésné vykonal odbornou justicni zkousku
podle § 114 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, dosud vsak neobdrzel pisemné rozhodnuti o vysledku zkousky.
Zalobce pozadoval, aby méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o vysledku
odborné justicni zkousky konané zalobcem ve dnech 11. az 14. fijna 2011 a dorucit jej zalobci
do 1 mésice od vydani rozsudku.

II.
2. Méestsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢j. 5 A 90/2012 — 33, ulozil zalovanému
GMinisterstvu spravedinosti — kusebni komisi pro odbornon justicni kousku™), aby ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o vysledku odborné justicni zkousky konané
zalobcem ve dnech 11. az 14. fijna 2011.

III.
3. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

4, Zidost o ptiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, Ze v rozsudku méstského
soudu neni s urcitosti stanoveno, komu je povinnost vydat rozhodnuti o vysledku odborné
justicni zkousky ulozena, protoze zkusebni komise, pfed kterou zalobce skladal pfedmétnou
zkousku, je jiz rozpusténa. Z rozsudku méstského soudu neni zfejmy ani obsah a forma
tohoto rozhodnuti, tedy zda ma obsahovat vyrokovou c¢ast, nebo také oduvodnéni a pouceni,
jak ma byt oznacen organ, ktery rozhodnuti vydal, apod.
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IV.

5. Zalobce ve svém vyjadieni uved], Ze soudu v tomto typu fizeni nepiislusi hodnotit,
jak ma vypadat pfipadna procesni aktivita spravniho organu po strance vécné. Pokud soud
rozhodl o zalobé na ochranu proti necinnosti, postacovalo ulozit spravnimu organu, aby vydal
rozhodnuti blize neurceného obsahu. Pfipadna nezakonnost nové vydaného rozhodnuti je plné
pod soudni kontrolou podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.
Namitky stézovatele tykajici se neurcitosti a nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
proto nejsou divodné.

0. Podle zalobce méstsky soud spravné oznacil ucastnika fizeni, stitnim organem
je vtéto véci  Ministerstvo  spravedlnosti, jehoz jménem jedna  zkusSebni komise
pouze jako odborny poradni organ. Zkusebni komise neni rozpusténa, ale pro dalsi termin
zkousky, resp. pro dalsi uchazece, se pouze zménf jeji clenové.

V.
7. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
byly v nyni posuzované véci splnény.
8. Uvodem Nejvyssi spravni soud zduarazfiuje mimofadnou povahu odkladného ucinku.

Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u nc¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojediné¢lé pifpady, které zakonodarce vyjadsil
v {73 odst. 2s. f.s.

9. Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi uGjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mutze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

10. Podle wusneseni rozs$ifeného senatu ze dne 24.4.2007, .2 Ans3/2006 — 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS, zikonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1 osoby zucastnéné
na fizeni). Budou vsak zjevné opfeny o jiné skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky
vykonu rozhodnuti krajského soudu pravé s ohledem na to, ktera z procesnich stran je uplatni.
Kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny ucinek pfiznan ve zcela
vyjimeénych piipadech. Jakkoliv se usneseni rozsifeného senatu opiralo o pfedchozi pravni
upravu, je v pfiméfeném rozsahu i nadale pouzitelné.

11. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze v posuzované véci jsou s ohledem na zachovani
pravni jistoty splnény podminky pro piiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti. Zalobci
lze sice prisvedcit, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnimu soudu nepiislusi
ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti urcitého obsahu, stézovatel ovsem
zpochybnil také samotnou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci Zzalobce, a to bez ohledu
na konkrétni obsah. Nejvyssi spravni soud proto pozastavil ucinky napadeného rozsudku
do doby, nez bude postaveno najisto, kdo je opravnén a povinen vydat pozadované rozhodnuti,
¢i zda vibec ma byt takové rozhodnuti vydano.
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12. Dale Nejvyssi spravni soud piihlédl ke skutecnosti, ze nevydani predmétného rozhodnuti
nebrani Zalobci vykonat opakovanou justicni zkousku. Této moznosti zalobce ostatné vyuzil
a pfedmétné zkousce se podrobil ve dnech 25. az 28. 6. 2013. Prodleva pfi vydani rozhodnuti
v dusledku pfiznani odkladného ucinku proto nezpusobi zalobci nepomérnou ujmu. Takovou
ujmu zalobce ve svém vyjadfeni ostatné ani netvrdil. Navic soud projednava a rozhoduje kasacni
stiznosti ve véci zaloby proti necinnosti spravnftho organu pfednostné, o kasacni stiznosti
st¢zovatele proto bude vécné rozhodnuto v nejkratsi mozné lhuté. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadny dulezity vefejny zajem, ktery by mohl byt dotéen pfiznanim odkladného
ucinku.

13. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele a pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

14. Zavérem Nejvys$si spravni soud zduraziuje, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. cervence 2013

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





