7 Aps 3/2013 - 47

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci zalobkyné: KORDARNA, a. s., - v likvidaci, se sidlem Velk4 nad Velickou ¢&. 890,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: ~ Specializovany finan¢ni ufad, sesidlem  nabfezi Kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, vifizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 4. 2013, ¢. . 31 A 51/2012 - 44,

takto:

I. Bod 39 oduvodnéni rozsudku zni:

Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutini pocatku vzniku niaroku na urok z vratitelného
pfeplatku od okamziku skute¢ného vymeéfeni po provedeni pfipadného postupu k odstranéni
pochybnosti a jeho navazani na lhatu tiff mésici od skonceni pfislusného zdanovaciho obdobi
(prodlouzenou piipadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhtty k podani danového
ptiznani za piislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné) s ohledem
na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida vykladovym zasadam popsanym vyse.

I1. Bod 40 oduvodnéni rozsudku zni:

V piipadech, které spravce dan¢ podrobi dikladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny®, kterou pro né¢ho ¢as vénovany provéfovani
bude mit v pfipadé, ze se po provéfeni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji skute¢nosti. Touto
,cenou® je urok z vratitelného pifeplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového fadu za dobu
od uplynuti tifmésicni lhaty pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni piislusného
zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pifipadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhaty
k podani danového pfiznani za piislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano
opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravecem dané. Pokud vsak spravce dané
provéfovanim zjistl, ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i z¢asti neopravnény, nema
platce za tu cast uplatnéného naroku, ktera mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného
pfeplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. . proto, ze mu takovy pfeplatek nevznikl.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34 rozhodl Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zalobce.

Podanim ze dne 4. 11. 2014 upozornil zastupce sté¢zovatele na zjevné chyby v odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, konkrétné, Ze v bodech 39 a 40 neni promitnut pravni zavér
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soudu vysloveny a oduvodnény zejména v bodé¢ 38 rozsudku a na konkrétni véc aplikovany
v bodé 42.

V daném pfipadé doslo ke zfejmé nespravnosti v oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku tim, ze v bodech 39 a 40 byla nedopatfenim ponechana ¢ast argumentace z pifedchozi

pracovni verze rozsudku.

Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni s. f. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. pfedsedkyné senatu
na navrh opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni boda 39 a 40 odtvodnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





