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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondieje Mrékoty v pravni véci navrhovatele: Ing. C. F.,
zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti odpurci:
Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 50 A 4/2013 — 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 50 A 4/2013 — 34,
se zrusSuje, avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se navrhovatel Ing. C. F. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 5. 2013, ¢. . 50 A 4/2013 — 34, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl navrh
navrhovatele na zrusenif opatfeni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
schvalené usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK,
v ¢asti, jiz se stanovuje ,,Nadregionalni biokoridor K 59, a zadnému z Gcastniku fizen{ nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze dohoda s vlastnikem pozemku
k zajistén{ podminek pro vytvafen{ systému ekologické stability ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»zakon o ochrané pfirody a krajiny™) pfedstavuje jeden z podstatnych predpokladu, které zakon
urcuje pro ucely zajistovani téchto podminek (a tim i nepfimo ke stanoveni biokoridoru). Proces
zajistén{ podminek pro vytvafeni systému ekologické stability je vSak procesem od uzemniho
planovani oddélenym. Ukolem pofizovatele zisad tzemniho rozvoje (dale téz ,ZUR®)
podle ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
wstavebni zakon®) v procesu pfijimani ZUR je toliko pfezkum navrhu ZUR s pozadavky
zvlastntho zakona a nikoliv pfezkumu postupu jinych spravnich organu v ramci fizeni, ktera
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pfijimani ZUR ptedchézi a souvisi s nimi pouze nepiimo. Vymezeni systému ekologické stability
stanovi organ ochrany pfirody a krajiny, tedy subjekt odlisny od organu tzemniho planovani.
Pokud by mél potizovatel ZUR prezkoumavat té2 zdkonnost postupu jinjch spravnich organt
v pfedchozim fizeni, a to navic zmoci ufedni, byly by takto kladné pozadavky fakticky
nerealizovatelné a takovy postup by predstavoval specificky dozor¢l prostredek, coz neodpovida
podstaté pravni dpravy tzemniho planovani a neni v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. V postupu
pofizovatele ZUR  krajsky soud 2idnou nezdkonnost neshledal. Vymezenim biokoridoru
na pozemku navrhovatele dochazi kurcitému omezeni jeho moznosti nakladat s timto
pozemkem. Pii aplikaci jednotlivych nastroju tzemniho planovani vsak z povahy véci muze
k omezen{ vlastnického prava dochazet. Takové zasahy musi byt provadény z ustavné legitimnich
divodu, jen v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim ze zpusobt, vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaéné, s vyloucenim libovile a na zaklad¢ zdkona. K takovym
zasahum procesu uzemniho planovani v drtivé vétsine piipadt dochazi bez dohody s vlastnikem
pozemku. I proto nenf na misté v dané véci shledat nezdkonnost procesu piijimani ZUR. Krajsky
soud proto navrh zmitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal navrhovatel jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Zze krajsky dfad nepostupoval v souladu se ziakonem, nebot’ doslo
k pfedlozeni materialu zastupitelstvu kraje k rozhodnuti, aniz by v ramci jeho vypracovani byly
dodrzeny zakonem stanovené povinnosti. Krajsky soud konstatuje, ze dohoda s vlastnikem
pozemku je jednim z podstatnych predpoklada pro zajisténi podminek pro zajisténi systému
ckologické stability. Soucasné vsak zcela protichudné az nelogicky zbavuje odpurce jakékoli
odpovédnosti. Ust. § 101 odst. 1 stavebniho zakona zakotvuje moznost pfedkupniho prava
pro kraj ¢ obec. Moznost vyvlastnit pozemky urcené dzemnim planem jako biokoridor
pak stanovi ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z toho je zfejmé, Zze zminénym
rozhodnutim dochazi k zasahu do prav navrhovatele. Pofizovatel uzemniho planu, odbor
tGzemniho planovani Méstského Gfadu Cernosice, pozaduje omezeni plynouci z biokoridoru K 59
zapracovat do tzemniho planu méstyse Stéchovice a tim omezit moznosti vyuziti pfedmétného
pozemku, coz je dal$im zasahem do prav navrhovatele. Odpurce opomiji, ze ust. § 40 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona mu ukladi povinnost zajistit pfi tvorbé ZUR soulad s pozadavky
zvlastnich pravnich pfedpist. Toto vSak neucinil. Nelze pfisvédcit tvrzeni odpurce, ze zakon
o ochrané pfirody a krajiny vust. § 59 odst. 1 stanovuje nutnost realizace dohody pouze
pii pfipadné zméné druhu pozemkt nebo vysadbé dfevin na dotcenych pozemcich. Tuto
problematiku upravuje v ust. § 59 odst. 2, avsak v souvislosti s pfipadnym nesouhlasem vlastnika
pozemku a nasledné nabidce jiného pozemku ve vlastnictvi statu. Dale nelze pfisveédcit
zalovanému, ze rozliSeni mapového podkladu, do kterého jsou Zasady uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje zakresleny, nemd dostatecnou podrobnost, aby znéj bylo mozné
specifikovat dotéené pozemky. Pokud odpurce ucini jakykoliv zasah do mapového podkladu
v jakémkoli rozliseni, vzdy se tyka urcitého pozemku ¢i souboru pozemkut. Pokud zakon uklada
povinnost uzaviit dohodu s majitelem pozemku, je zalezitosti odptrce, jakym zptsobem
tak ucini. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odpurce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je tieba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, Ze se citi byt stanovenim Nadregionalniho
biokoridoru K 59 v ZUR Stiedoceského kraje dotéen ve svém vlastnickém pravu k pozemku
patc. ¢. 376/36 v k. 4. Masecin. Tuto skute¢nost Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje.
Stanoveni{ biokoridoru v ZUR bezpochyby predstavuje zasah do vlastnického prava k pozemku,
ktery je do biokoridoru zahrnut. Ze zakona totiz vlastnikovi pozemku plyne povinnost tento
prvek systému ekologické stability chranit (viz ust. § 4 odst. 1, véta druha zdkona o ochrané
pfirody a krajiny). Jiz v této fazi tzemniho planovani je tak omezen v mozném budoucim vyuziti
pozemku. Napfiklad musi pocitat s tim, ze organy vefejné spravy na pfedmétném pozemku
nepovoli (je-li povoleni vyzadovano) ¢innost, ktera se neslucuje s fungovanim biokoridoru.

Ackoliv mapova ¢ast ZUR Stiedoceského kraje neni natolik podrobna, aby bylo mozné
jednoznacné urcit, které konkrétni pozemky jsou do daného biokoridoru zahrnuty, tato
skute¢nost nemuze jit k tizi stézovatele. Nenf nutné, aby u viech zaméra zahrnutych do ZUR
bylo zfejmé, jakych konkrétnich pozemku se to dotyka. V dusledku nizstho rozliseni mapové ¢asti
ZUR véak bude vzdy nutné urcit okruh pravdépodobné dotéenych pozemki co nejsite. Nelze-li
vyloucit, ze pozemek stézovatele je skute¢né zahrnut do stanoveného biokoridoru, je nutno
presumovat, ze tomu tak je.

Dotceni vlastnického prava sté¢zovatele ovSem samo o sobé nemuze vést ke zruseni
piisluiné ¢asti ZUR Stiedoceského kraje. Déivodem pro takovy postup by mohlo byt toliko: 1)
absence pravomoci vydat ZUR, 2) prekroceni mezi zdkonem vymezené ptsobnosti, 3) poruseni
zakonem stanoveného procesniho postupu, 4) rozpor obsahu ZUR s hmotnym pravem, nebo 5)
neproporcionalita ZUR (srov. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb.NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu
sust. § 101d odst. 1 s.f. s. je (s acinnosti od 1. 1. 2012) nutné, aby tyto duvody navrhovatel
namital. Pfi rozhodovani je totiz soud vazan rozsahem a duvody navrhu.

Stézovatel ve svém navrhu uplatnil jako jediny dévod pro zruseni ZUR Stiedoceského
kraje skute¢nost, ze byl porusen zikonem stanoveny procesni postup pi vydavani ZUR.
Konkrétné mélo dojit k poruseni ust. § 40 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona ve spojeni
s ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona krajsky ufad pfezkouma soulad navrhu
zasad uzemnfho rozvoje zejména s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky
dotéenych organi podle zvlastnich pravnich pfedpisu, popiipadé s vysledkem feSeni rozport.

Souladem navrhu ZUR s pozadavky zvlastnich pravnich predpist ve smyslu citovaného
ustanoveni se podle stézovatele rozumi také soulad s ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Ten vsak podle néj odpurce nezajistil, nebot’ pfi zapracovani Nadregionalnitho
biokoridoru K 59 do ZUR nebyl vyzadan jeho souhlas.

Krajsky soud této namitce nepfisvédcil s oduvodnénim, ze proces zajisténi podminek
pro vytvafeni systému ekologické stability je procesem oddélenym od tzemniho planovani.
Potizovatel ZUR podle krajského soudu piezkoumava pouze soulad navrhu ZUR s pozadavky
zvlastnfho zakona a nikoliv postup jinych spravnich organt v ramci pfedchazejicich fizeni.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfi na komplexni posouzeni povahy procest
vymezeni a vytvafeni systému ekologické stability a jejich vztahu k procesu tzemniho planovani.
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V navaznosti na to bude dale nutné posoudit, k jakym postupum spravnich organt je potfeba
souhlas vlastnika pozemku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Stézovatel totiz v kasaéni stiznosti rozporuje také pravni nazor odpurce, ze zakon o ochrané
piirody a krajiny v ust. § 59 odst. 1 stanovuje nutnost realizace dohody pouze pfi pfipadné zméné
druhu pozemkut nebo vysadbé¢ dfevin na dotcenych pozemcich.

Zakonna uprava procest vymezeni a vytvafeni systému ekologické stability je obsazena
pfedevsim v ust. § 4 odst. 1 a dale § 59 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jeji
konkretizace je provedena ve vyhliSce ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky
& 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady ¢ 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vymezeni systému ekologické
stability, zajist’ujictho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé ptisobeni na okolni
mén¢ stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladd pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadé¢ji organy tzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodafstvi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikti a uzivatelt pozemka tvoficich
jeho zaklad; jeho vytvafeni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce
i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland,
projekti a opatfeni v procesu jeho vytvateni stanovi Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské
republiky obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny k zajisténi podminek
pro vytvafeni systému ekologické stability se v dohod¢ s vlastnikem pozemku uskutecni opatfeni,
projekty a plany podle § 4 odst. 1.

Podle ust. § 59 odst. 2 téhoz zdkona vyzaduje-li vytvafeni systému ekologické stability
zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy urad
vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymeéte a kvalité, jako je ptivodni
pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemku pavodniho.

Provadéci vyhlaska pro své ucely v ust. § 1 vymezuje pojmy biocentrum a biokoridor.
Biocentrum je biotop nebo soubor biotop v krajin¢, ktery svym stavem a velikosti umoznuje
trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak pfirodé blizkého ekosystému. Biokoridor je
uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avsak
umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Podle wust. § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky vymezeni mistniho, regionalniho
1 nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany pfirody v planu systému
ckologické stability.

Podle ust. § 2 odst. 3 véty prvé provadéci vyhlasky plan systému ekologické stability je
podkladem pro projekty systému ekologické stability podle § 4, provadéni pozemkovych uprav,
pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodafské plany a pro
vodohospodaftské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny.

Podle ust. § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky projekty k vytvareni systému ekologické stability
jsou souborem piirodoveédné, technické, ekonomické, organizacni a majetkopravni dokumentace;
jsou nezbytnym podkladem zejména k provadéni pozemkovych tprav.
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Podle ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky podkladem pro zpracovani projektu je schvalena
uzemne¢ planovaci dokumentace nebo plan systému ekologické stability.

Podle ust. § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky plan systému ekologické stability a projekt
systému ekologické stability schvaluji piislusné organy uzemniho planovani v uzemné planovaci
dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti.

S posledné citovanym ustanovenim koresponduje i ¢l. I. odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b)
Piilohy 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Obsahem ZUR je podle téchto ustanoveni mimo jiné i vymezeni
uzemniho systému ekologické stability.

Jak je z citovanych ustanoveni patrné, pravni uprava rozliSuje mezi vymezenim (ust. § 4
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ust. § 2 provadéci vyhlasky) a vytvarenim (ust. § 59
zakona o ochrané pfirody a krajiny a ust. § 4 provadéci vyhlasky) systému ekologické stability.
Vytvateni systému ekologické stability probiha uskutectiovanim (tj. realizaci) opatfeni, projektt
a pland (ust. § 59 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Vytvafenim systému ekologické
stability se tedy rozumi uskute¢niovani konkrétnich zamért za ucelem realizace koncepcnich
materiald, jimiz doslo k vymezeni systému ekologické stability. Témito koncepénimi materialy
jsou plany systému ekologické stability, respektive tzemné planovaci dokumentace.

Vymezeni a vytvafeni (realizace) systému ekologické stability probiha v nékolika fazich.
Nejprve dochazi k vymezeni systému ekologické stability v planu systému ekologické stability
(ust. § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky), ktery je schvalovan v uzemné planovaci dokumentaci
(ust. § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky). Poté jsou pfijimany projekty k vytvareni systému ekologické
stability, pro néz je podkladem schvalena tzemné planovaci dokumentace nebo plan systému
ekologické stability (ust. § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky). Ke schvaleni projektu dochazi zpravidla
v uzemnim rozhodnuti (ust. § 5 odst. 1 provadéci vyhlasky). Na schvaleni projektu tedy navazuje
dalsi faze, kterou je jiz samotna realizace konkrétntho projektu — tedy provedeni konkrétniho
opatfeni, jakym muze byt zména druhu pozemku, vysadba zelené, zalozeni remizu ¢i vybudovani
protierozniho opatfeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces pfijimani planu systému ekologické stability neni zcela
oddélenym procesem od procesu uzemniho planovani, jak uvedl krajsky soud. Oba procesy
se do znacné miry piekryvaji, nebot’ plan systému ekologické stability je schvalovan prave
Gzemné planovaci dokumentaci, zde ZUR. Teprve ZUR, do kterych je plan systému ckologické
stability inkorporovan, jsou kone¢nym vystupem procesu vymezeni systému ekologické stability.
Plan systému ekologické stability tedy nelze napadnout samostatné. Pfipadna pochybeni pfi jeho
pfijimani je poteba povazovat za poruseni zikonem stanoveného postupu pro pfijimani ZUR.
Zakonnost procesu piijimani planu systému eckologické stability je proto nutno posuzovat
jak pti schvalovani ZUR, tak pfi jejich nasledného soudniho pfezkumu.

Opacny zavér krajského soudu je nespravny a kasacni stiznost je v této ¢asti davodna.
Zbyva posoudit, kjakym ukonim organu vefejné spravy je potieba dohody s vlastnikem
pozemku ve smyslu ust. § 59 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

Jak je patrné z citované pravni upravy, jednotlivé faze planovani a realizace prvka systému
ckologické stability nadmistnfho vyznamu jsou prakticky totozné s planovanim a realizaci jinych
zaméra nadmistniho vyznamu. Zde obecné plati, Ze je zamér nejprve zapracovan do ZUR, poté
konkretizovan v zemnim planu a nasledné jsou cinény konkrétni kroky k realizaci jiz pfesné
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specifikovaného zaméru tzemnim rozhodnutim a poté stavebnim povolenim. Souhlas vlastnika
pozemku je vyzadovan az v situaci, kdy ma dojit k realizaci zaméru, nikoliv ve fazi jeho planovani
v uzemné planovaci dokumentaci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Stejné tomu musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také v pfipadé prvka
systému ekologické stability. Jejich povaha je totiz plné¢ srovnatelna s povahou jinych zaméra.
Bylo by nelogické vyzadovat souhlas vlastnika pozemku ve fazi, kdy jesté¢ neni zcela zfejmé,
zda bude nutno provést n¢jakd konkrétni opatfeni k zajisténi fungovani systému ekologické
stability. Velka cast jeho prvkua totiz bude zpravidla odpovidat skutecnému stavu ekosystému
a nebude vyzadovat provedeni zadnych konkrétnich zmén. Navic vymezeni jednotlivych prvka
systému ekologické stability v ZUR neni kone¢né a bude dochazet k jejich uptesnéni a tpravam
v ramci uzemniho planu. Vyzadovani souhlasu vSech vlastnikt dotcenych pozemki se samotnym
vymezenim biokoridoru & biocentra v ZUR by prakticky znemoznilo piijimani této tzemné
planovaci dokumentace. Souhlas tisict dotéenjch osob s pijetim ZUR by bylo mozné jen stézd
ocekavat.

Vyse uvedené podporuje 1 samotny text ust. § 59 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny, kdyz hovoii o vytvafeni systému ekologické stability a uskutecniovani opatfeni, projekta
a plana dle ust. § 4 odst. 1. Upravuje tedy zjevné kroky navazujici na vymezeni systému
ckologické stability. Povinnost postupovat v dohodé s vlastnikem pozemku uklada az ve vztahu
k samotné realizaci konkrétnich krokt, napfiklad v podobé zmény druhu pozemku, vysadby
zelené, zalozeni remizu, vybudovani protierozniho opatfeni apod. StéZovateli (a ani krajskému
soudu) proto nelze pfisvédcit, ze mél byt vyzadovan souhlas stézovatele jiz ve fazi vymezovani
systému ekologické stability, tedy pfi pofizovani planu systému ekologické stability, popiipadé
pfi schvalovani ZUR.

Nelze souhlasit se sté¢zovatelem ani v tom, ze problematiku zmény druhu pozemka
nebo vysadby dfevin upravuje az ust. § 59 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. V odstavci
prvaim i1 druhém ust. § 59 je upravena problematika vytvafeni systému ekologické stability
(4. napf. cestou zmény druhu pozemku ¢i vysadby dfevin). Odstavec prvni stanovi obecné
pravidlo, ze tyto kroky museji byt ¢inény v dohodé s vlastnikem. Odstavec druhy pak stanovi
pravidlo pro piipad, kdy dohoda neni uzaviena — tj. vlastnik pozemku nevyslovi souhlas
s opatfenim, které vyzaduje zménu v uzivani pozemku.

Lze tedy uzaviit, ze k vymezeni Nadregionalniho biokoridoru K 59 nebylo potfeba
vyzadovat souhlas st¢zovatele. ZUR Stfedoceského kraje proto nelze povazovat za nezakonné
z divodu, Ze takovy souhlas nebyl dan.

Jelikoz vsak krajsky soud svij zavér o neduvodnosti zaloby ucinil na zakladé zcela
odlisnych uvah nez Nejvyssi spravni soud, napadeny rozsudek jako celek nemuize obstat. Za dané
situace nemuze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout a ¢ast davodi krajského soudu
nahradit dvody vlastnimi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud své rozhodnuti vystavél vyluéné na zavéru o nemoznosti zkoumat pii pfijimani
ZUR (a tudiz i pfi jejich nasledném soudnim prezkumu), zda byl proces vymezeni systému
ekologické stability proveden v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
se sté¢zovatelem za to, Ze tento zavér je nespravny.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.5. 2013,
¢.j. 50 A 4/2013 — 34, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2's. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





