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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobkyné: Z. Y.,
zastoupena Mer. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
¢ j. OAM-65/7ZA-7ZA09-ZA14-2012 ze dne 15. 3. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 2 Az 4/2012 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Liliané Kifstkové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2904 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Vyse oznacenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud™) byla
zamitnuta  zaloba  sméfujici  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze dne 15.3.2012,
¢ j. OAM-65/ZA-ZA09-ZA14-2012, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka™) o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se zddost o udéleni mezindrodni
ochrany zamitd jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,zakon o azylu®). O nahrad¢ naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni, ustanovené zastupkyni stézovatelky
byla pfiznana odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢ a tlumocnikovi Ing. Petru Levému bylo
pfiznano tlumocéné ve vysi 350 K¢.

[2] Méstsky soud nejprve v odivodnéni svého rozsudku zrekapituloval obsah zaloby, vyjadfeni
zalovaného k zalobé¢, oduvodnéni spravntho rozhodnuti zalovaného a zjisténi ze spravniho spisu
zalovaného.

[3] Méstsky soud poté uvedl, Ze v fizeni o azylu jsou rozhodujici pro posouzeni jak naplnéni
zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani divody uvadéné zadatelem v jeho zadosti,
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pii pohovoru nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Stézovatelka béhem
spravniho fizen{ neuvadéla zadné skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod davody udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu. Uvedla, Ze nebyla ona sama ani nikdo z jeji rodiny clenem
politické strany nebo jiné organizace, na uzemi Ukrajiny nebyla nijak politicky aktivni ani divody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu neuplatiiovala.

[4] Stézovatelka také nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ bez jakychkoliv pochybnosti nebylo prokizano, ze by meéla odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazort. Oduvodnény strach z téchto davodu stézovatelka
ani neuvadéla. Stézovatelka tedy nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Stézovatelka téz nespliuje podminky pro udélenf azylu z divodu slouceni rodiny
podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu, ani podminky pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14
zakona o azylu. Méstsky soud zduraznil, ze na udéleni humanitarntho azylu neni subjektivni pravo
a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravnfho uvazeni, pficemz humanitarni azyl lze
udelit pouze z divodu hodného zvlastnitho zfetele. Takovy duavod u stézovatelky nebyl dan;
stézovatelka je zdrava, jeji potize s kolenem ji podle jejiho tvrzeni nebran{ v piistupu k lékatské
péci ve vlasti. Stézovatelka rovnéz nedisponuje zadnou lékaiskou dokumentaci, nebot’ se s timto
problémem neléci. Méstsky soud rovnéz zduraznil, Ze azylové fizeni je mimofadnym institutem
slouzicim ochrané cizinci, ktefi pocit’uji didvodnou obavu pied pronasledovanim v zemi pavodu.
Nelze jej zaméfiovat s jinfmi tipy pobytu na tzemi Ceské republiky ani jeho prostfednictvim
nelze zadat legalizaci pobytu. Institut azylu slouzi lidem, kteff jsou pronasledovani ze zakonem
stanovenych davodu, nenf prostfedkem pro feseni jakychkoliv problému v zemi ptvodu.

[5] Jedinym problémem v zemi puvodu, ktery stézovatelka uvadéla, byly problémy s muzem,
s nimz m¢éla kratkodobou zndmost na zacatku roku 1994 na Jalté, ktera trvala asi mésic. Tomuto
muzi dala pii odjezdu z Jalty svou adresu a sviij telefon. V listopadu se ji narodila dcera. Uvedeny
muz se objevil az v roce 2004. Navstivil ji nejprve v zaméstnani, povazoval se za otce jeji deery,
coz téz odmitla, za to ji fyzicky napadl. Problémy s timto muzem nahlasila na obvodnim oddé¢leni
police na Ukrajiné, bylo ji vsak feceno, ze ji nemtzou celych 24 hodin hlidat. Z obavy pfed timto
muzem zacala ménit misto pobytu, pobyvat u svych znamych a sestry, naposledy u své znamé
v Chersonu, kde ji jiz tento muz nenavstivil. Po vyfizeni pracovniho povoleni v roce 2005 odjela
do Ceské republiky a u své znimé nechala svoji dceru. Asi po pil roce se na Ukrajinu vratila
a spolecné se svoji dcerou zila u této znamé az do zati 2006. Béhem celé této doby neméla s timto
muzem Zidné problémy a neméla ani problémy jiné. V zai 2006 odjela s dcerou do Ceské
republiky, a to bez jakychkoliv problému. Zpét na Ukrajinu se jesté jedenkrate vratila,
a to v srpnu 2007, kdy vyfizovala pro svoji dceru cestovni doklad. Ani v této dobé, kdy pobyvala
na uzemi Ukrajiny po dobu asi 2 — 3 tydnt, zadné problémy neméla. Poté spole¢né s dcerou
odjely do Ceské republiky, zde zprvu ily legilné, pozdéji se jejich pobyt zménil na ilegalni a bylo
jim udéleno spravni vyhosténi z dzemi Ceské republiky, coz viak nerealizovaly.

[6] Méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 8/2003,
ze kterého vyplyva, ze pro zavér o neposkytnuti pomoci staitnimi organy je nutno vyuzit vSech
prostfedkd, jez pravni fad vlasti poskytuje k ochrané prav zadatele. Stézovatelka evidentné
nevycerpala veskeré redlné dostupné prostfedky ochrany svych prav, nebot’” poté,
co se bez uspéchu obratila na obvodni oddéleni policie ve vlasti, se jiz neobratila na vyssi slozky
policie ani na organy prokuratury. Obavu pfed muZem, ktery ji pronasleduje, proto nelze podfadit
pod hrozbu skutecného nebezpedi vazné ujmy taxativné uvedené v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Navic pii svém pfestchovani do Chersonu ke znamé, u které nechala svoji dceru pii svém
odjezdu zacatkem roku 2005, jiz zadné problémy neméla. Stézovatelka tedy mohla své problémy
fesit také prest¢chovanim do jiné ¢asti zemé. Soud téz pfihlédl k tomu, Ze se stézovatelka zdrzuje
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na tzemi Ceské republiky jiz pomérné dlouho, ale Zidost o udéleni mezinrodni ochrany podala
az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 3 Azs 119/2004 Zadost o azyl podana po pomérné dlouhé dobé stravené na tzemi Ceské
republiky je tfeba povazovat za pfinejmensim nepfimy dikaz o tom, ze zadatel situaci ve své
domovské zemi, pokud se jedna o dtvody azylu, nepocit’oval tak palcive.

[7] Protoze stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14a zdkona o azylu,
zalovany nepochybil, pokud jeji Ziadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu. Méstsky soud zalobu sméfujici proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.), nebot’ neshledal Zziadnou nezdkonnost v napadeném
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost

[8] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
8.1.2013, vnfz uvedla, Ze rozsudek méstského soudu napadi z divodu nezdkonnosti
podleust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. 1. 5.) a z divodu nepfezkoumatelnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[9] Stézovatelka namita, Ze se méstsky soud nezabyval tim, zda spravni organ v fizen{ postupoval
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Podle nazoru stézovatelky zalovany fadné nezkoumal,
zda jsou dany podminky zejména podle § 14 zikona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu,
popt. podminky podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

[10] Stézovatelka ve svych podanich zcela jednoznacné popsala svoji situaci i divody a zpusob
opusténi zemé puvodu. Pravé tiziva situace stézovatelky je divodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu, kdyz statni organy stézovatelce neposkytly ochranu
jejl osoby a jeji rodiny. Pravé absence ochrany ze strany statnich organt méla byt posouzena jako
vazna Gjma, ktera stézovatelce hrozi v pfipadé navratu do vlasti. Navrat stézovatelky do vlasti
se s ohledem na pronasledovani ze strany tfeti osoby neobejde bez nasledkd. Stézovatelka
nedisponuje dostatecnymi moznostmi sva tvrzeni prokazat, avsak domniva se, Ze jeji vypoved
je konzistentni s logickou navaznosti.

[11] Steézovatelka ma téz za to, ze v jejim piipad¢ jsou splnény zvlast’ zavazné okolnosti, které lze
podfadit pravé pod institut humanitirniho azylu. Stézovatelka Zije v Ceské republice se svoji
dcerou dlouhou dobu, mluvi plynule ¢esky, ma v Ceské republice zazemi i okruh pfitel a je zcela
integrovana do ceské spolecnosti. V zemi puvodu nema zadné zazemi. Tato okolnost méla vést
k udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se podle ndzoru stézovatelky fadné nezbyval tim,
zda spravn{ uvazeni Zalovaného nepfekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil pilis
uzce. Vzhledem k tomu, ze zakona o azylu blize nevymezuje humanitarni davody, zavisi vyklad
tohoto pojmu na uvazeni spravntho organu, které nemutze byt piili§ Siroké ani pfili§ zuzujici.
Je zfejmé, Ze smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci zadatele. Prave
proto, ze v § 14 zakona o azylu neni vycet humanitarnich divodu a jejich konkretizace
je ponechana na uvazeni spravantho organu, je nutné soudné¢ pfezkoumat meze tohoto uvazeni.
Z odtvodnén{ kasaén{ stiznosti je podle nazoru stézovatelky zfejmé, ze jsou dany duavody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu
a ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
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[12] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
napadeny kasacnf stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu fizen.

[13] Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti pozadala Nejvyssi spravn{ soud, aby podané kasacni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[14] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze poklada vsechny namitky
stézovatelky za nedivodné, coz jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu. V této souvislosti
se na zaklad¢ Zalobnich namitek pfipadem dostatecné zabyval i méstsky soud, na jehoz zavéry
zalovany odkazuje.

[15] Zalovany zdaraznil, Ze vazylovém fizeni spociva biemeno tvizeni na Zadateli
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86). Pokud
zadatel neunese svoji ¢ast dikaznfho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je nutno
mu takovou skute¢nost pficitat k tizi. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, za jehoz ucelem byl se stézovatelkou veden pohovor, ve kterém méla prostor uvést veskeré
relevantni duvody, jez vedly k opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které ve vlasti méla.
V odpovedich nebyla stézovatelka nijak omezovana a s protokolem o pohovoru byla seznimena,
nevyjadfila zadna doplnéni, nezadala zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasila,
spravnost pfetlumoceného textu stvrdila svym podpisem. Stézovatelka téz meéla moznost
se pfed vydanim rozhodnuti s obsahem podkladi pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit
se k nim, ¢ehoz vyuzila, a k uvedenym podkladim neméla pfipominky. Sama nedodala Zadné
listinné dukazy a ani neupfesnila, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél zalovany
opatfit. Proto zalovany povazuje kasacni namitku tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu za neopodstatnénou.

[16] Stézovatel¢iny obavy z pronasledovani ze strany soukromé osoby, muze, ktery tvrdi,
ze je otcem jeji dcery, nejsou podraditelné pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedené
v § 14 & 14a zédkona ¢. 325/1999 Sb. Ohledné soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu odkazal Zalovany na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003. Zalovany té2 v této souvislosti poznamenal, 7e ¥adné zjistil
a posoudil stézovatelcinu osobni situaci, téz situaci v zemi puvodu, zdravotni stav stézovatelky
a plné odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti, ze kterjch vyplyva pro¢ a na zékladé jakych
podkladt neshledava zalovany divody hodné zvlastnfho zietele k udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14 zakona o azylu.

[17] Zalovany pfipomina, e v ptipadé konkrétnich potizi s policii na Ukrajiné je mozné obrétit
se na specialni odbory, které se zabyvaji vysetfovanim trestné ¢innosti policisti, 1ze podat stiznost
ukrajinskému ombudsmanovi a tyto mechanismy jsou v praxi vyuzivany. Pokud se tedy police
odmitla problémy stézovatelky zabyvat, nic ji nebranilo obratit se na piislusné statni organy.
Ze zprav Ministerstva vnitra Ceské republiky vypljva, ze za dodrzovani vnitini bezpeénosti
a pofadku odpovidd na Ukrajiné ministerstvo vnitra, které dohlizi na cinnost policie (milice)
a vlastnich ozbrojenych jednotek. Proti jejich postupu lze podat stiznost, coz potvrzuje zprava
MZV CR ze dne 19. 1. 2010, jez hovofi i o institutu veiejného ochrance prav, ktery se zabyva
stiznostmi  na  statni ufedniky nebo  organizace (stov. informace MZV ~CR
¢.j.129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010). Stézovatelka by také mohla nelézt u¢innou ochranu
vijiné casti zeme, nebot’ (jak sama uvedla) poté, co se s dcerou uchylily ke stézovatel¢iné
piitelkyni, uvedeny muz je nenavstivil a zadné dalsi problémy nemély. Zalovanjf tedy trva na svém
zavéru, ze stézovatelce v piipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu.
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[18] Zavérem zalovany navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, piipadné jeji
zamitnuti pro nedtvodnost.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla dcastnici fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20] O stézovatelciné zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany odkladny ucinek ze zakona.

[21] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu podle § 104a odst. 1
s. . s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute
pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudti i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasa¢ni
stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduaraznit,
ze Nejvyssi spravaf soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[22] Z vys$e uvedeného vyplyva, ze je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zdjmu, a z jakého dévodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak zadné
takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravai soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze namitky stézovatelky ohledné neudéleni
humanitarnitho azylu povazuje za uplatnéné vrozporu sust. § 104 odst. 4 s.f.s,
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nebot’ je stézovatelka neuplatnila v zalobé k méstskému soudu, a¢ tak ucinit mohla.
Podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizenf pfed soudem,
jehoz rozhodnut{ ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravn{ soud se k této otazce
opakované vyjadfoval ve své difvéjsi judikatufe. I.ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém dochazi
soud k zaveru, ze divody kasacni stignosti e opiit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, je% byly
v_1izeni pred krajskym soudem piipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta teti s. 7. s.), a_tedy alesport
v zdkladnich rysech formuloviny v Zalobnich bodech [§f 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] obsagenych v Zalobé (i jejim
véasném rozs$itent, a piipadné dale (i po uplynuti lhity k poddni & rozgsiveni galoby) upresnény & podrobnéi
rozvedeny, anig by tim byly rozsitoviny. To plati jen za predpokladn, e nvedené privni & skutkové diivody mob!
stéovatel v Zalobé (i jejim viasném rozsivent uplatnit.

[24] Nad ramec nutného zdejsi soud uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje dvahu
o neudéleni humanitirniho azylu (str. 4 rozhodnuti zalovaného). Na poskytnuti humanitarniho
azylu pfitom neni pravni narok a soud ve spravnim soudnictvi nemuze vlastni Gvahou nahradit
spravni uvazeni zalovaného, resp. dospét ohledné splnéni podminek udéleni humanitarniho azylu
kijinym zavéram nez zalovany (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 — 48).

[25] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o stézovatelciny problémy
se soukromou osobou v zemi puvodu, je tfeba zddraznit, ze aby mohly takové problémy byt
povazovany za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zpusobovany puvodci
pronasledovani (stov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), ktefi jsou oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zdkona
o azylu, podle n¢hoz se ,prvodeen prondsledovini nebo vainé ijmy rozumi i soukromd osoba, pokud
[ze prokdzat, e stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon
cast jeho dizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim piisobem zajistit ochranu pred prondsledovanin
nebo vagnon djmon.” U soukromych osob jako puvodct pronasledovani tedy musi pfistoupit
k samotnému pronasledovan{ také zamérna necinnost statnich organd ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani
ze strany soukromych osob pficitatelné stitu a tim azylove relevantni. Zdejsi soud se opakovné
jiz v minulosti ktéto problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 14.6.2007,
¢. .9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skuteCnost, ze fadatel o azyl md v ewi pivodu  obavy
pred vybrogovanim e strany soukromé osoby, neni beg dalsiho divodem pro ndéleni azyln podle ustanoveni 12
zakona & 325/1999, 0 azgylu, ve znéni dkona & 2/ 2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
privodn Zalobee ddva oblandim mognost domdhbat se ochrany svjeh prav u stitnich orgdnd, a tyto skuteinosti
v 1izent o udéleni agylu nebyly vyvraceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22.12.2005, ¢&.j.6 Azs479/2004 - 41, podle kterého pro to,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany e strany statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny rediné dostupné
prostiedky ochrany. N piipadée stézovatelky nebylo prokazano, ze by statni organy zemé puvodu
nebyly schopny nebo ochotny poskytnout stézovatelce ochranu pied pronasledovanim ze strany
soukromé osoby, nebot’ jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti i méstsky soud v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku, stézovatelka nevyuzila v zemi pavodu vsechny ji dostupné
prostfedky ochrany.

[26]Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v posuzované
véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzaviel,
ze kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepiijatelnou.
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IV. Naklady fizeni

[27] Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ust. § 120
s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[28] StéZzovatelce  byla usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 24.4. 2012,
¢.j. 2 Az4/2012 - 15 ustanovena zastupkyni Mgr. Liliana Kiistkova, advokatka. Ustanovena
zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu vyéislila odménu za zastupovani stézovatelky tak,
ze pozaduje odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢
a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy pozadovala ustanovena zastupkyné
stézovatelky odménu ve vysi 2904 K¢ (véetné 21% DPH). Ustanovena zastupkyné stézovatelky
rovnéz predlozila soudu osvédéeni o registraci k DPH. Jelikoz toto vycisleni odmény odpovida
obsahu spisu a je v souladu s vyhldskou ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (stov. § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu, § 7 bod 5 advokatniho tarifu a § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Pfiznal
Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani v celkové vysi
2904 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDt. Bohuslav Hnfzdil
pfedseda senatu
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