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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase lLangiska v pravni véci zalobce:
AAA AUTO a.s., IC 26699648, se sdilem Husovo namésti 14, Hostivice, zastoupen
Mgt. Danem Loukotou, advokatem, se sidlem Zubatého 450/9, Praha 5, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ¢ j. COL 458/2009/0100/3000/08/2009/Kr/St ze dne 27.2.2009, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 7 Ca126/2009 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ¢. j. COI 458/2009/0100/3000/08/2009/Kr/St ze dne 27. 2. 2009
a o nahradé naklada soudnfho fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Rozhodnutim zalované napadenym zalobou bylo potvrzeno
rozhodnuti feditelky inspektoratu Ceské  obchodni inspekce  Jihomoravsky a Zlinsky,
& j. COI 8850/2008/R/R ze dne 4. 12. 2008, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ pro poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
(dale jen ,,zdkon o ochran¢ spotfebitele®) ve spojeni sust. § 27 odst. 7 pism. h) a zaroven
povinnost k ndhrad¢ nakladt spravnfho fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného spravniho deliktu
se stézovatel dopustil tim, Ze v dobé nabidky seznamil spotfebitele s cenou vozidla 157 000 K¢
a az nasledné z danového dokladu spotiebitel zjistil, ze je mu Gctovano 153 350 K¢ za vozidlo
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a 3650 K¢ za pojisteni Catlife, jak bylo zjisténo dne 18. 8. 2008 na provozovné zalobce,
Cernovicka 38, Brno.

[2] Méstsky soud konstatoval, ze deliktni jednani stézovatele mélo spocivat v poskytnuti
informace o neuplné cené vozidla, nebot’ sdélena cena 157 000 K¢ zahrnovala také pojisténi
Carlife a tudiz informace o cen¢ vzbuzovala zdani, Zze v cené je zahrnuta dodavka sluzeb
(pojisteni), za které se plati zvlast’. Méstsky soud dale uvedl, Ze podle § 13 odst. 2 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich (dale jen ,,zakon o ceniach®) je prodavajici povinen pfi prodeji zbozi
oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky. Zairoven podle § 5 odst. 5 wvyhlasky
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon o cenich, se oznaCenim zbozi cenou pifi prodeji
konec¢nému spotiebiteli rozumi vybaveni zbozi udajem o cené pfipevnénym viditelné na zbozi
nebo umisténym zptsobem vylucujicim zaménu na regale ve vitriné, na vyvésce nebo ve vefejné
piistupném ceniku tak, aby mél kupujici moznost seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi
zbozi. Podle méstského soudu tak neni rozhodné, zda byl spotfebitel informovan o zahrnuti
pojisténi Carlife do prezentované ceny vozidla ustné pfed uzavienim smlouvy, nebot’ mél byt
informovan jiz pfed tim, nez projevil vili pfijmout nabidku stéZovatele prodat vozidlo. Krajsky
soud z tohoto duvodu neuznal za davodnou ani stézovatelovu namitku, ze spotfebitel byl
o zahrnuti pojisténi do ceny vozidla informovan ve vefejné dostupnych obchodnich podminkach.
Krajsky soud vyslovil nazor, Zze ochrana spotiebitele podle ust. § 12 zikona o ochrané
spotfebitele je dana jiz v okamziku prvniho kontaktu spotfebitele s nabidkou prodavajiciho,
nebot’ cena je vychozi a urcujici informaci, jez dale determinuje postup spottebitele pfi vybéru
zbozi.

[3] Pro posouzeni deliktni odpovédnosti podle § 24 odst. 7 zakona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané spotiebitele neni téz podle nazoru krajského
soudu rozhodné, ze bylo na spotfebiteli, zda uzavie predmétné pojisténi. Z danového dokladu
plyne, ze spotfebitel za pojisténi uhradil 3 650 K¢, je tak pojmove vylouceno, ze byla spotfebiteli
poskytnuta sleva, jestlize za pojisténi byla hrazena plna kupni cena. Stézovatelem zvoleny ucetni
postup spocivajici ve fakturaci pojistného ma vyznamny vliv na prava spotiebitele v pfipadé
sporu z odpovédnosti za vady pifi poskytnuti slevy z tohoto titulu, nebot’ vychozi kupni cenou
vozidla by nebyla cena 157 000 K¢ ale 153 350 Ke.

[4] Ohledné¢ namitky stézovatele, ze sjednanim pojisténi nepfenesl svou zakonnou odpovédnost,
jak uvadél zalovany, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdi, jak byl v tomto ohledu
zkracen na svych pravech, resp. jaky vliv ma uvedené na zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 1. 2013.
Stézovatel uvadi kasaéni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.) a kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6] StéZovatel nejprve shrnul skutkovy stav. Podle tvrzeni stézovatele si spotiebitel
v jeho nabidce dne 2. 8. 2008 vybral osobni viz za nabidkovou cenu 157 000 K¢. Spotiebiteli
vsak byla na zakladé uzaviené kupni smlouvy uctovana cena 153 350 K¢ a zbyvajicich 3650 K¢
mu bylo uc¢tovano z titulu platby za pojistny produkt Carlife. Na zdkladé takto zjisténého
skutkového stavu spravni organ I. stupné uzaviel, ze informace o cené vzbuzuje zdani, ze v cen¢
jsou zahrnuty sluzby, za které spotiebitel ve skutecnosti plati zvlast’. Podle nazoru stézovatele
z§ 1 zakona o ochrané spotfebitele vyplyva, Zze jeho smyslem neni detailni regulace vztahu
podnikatele a spotfebitele, ale poskytnuti ochrany slabsi stran¢ tohoto vztahu, tedy spotfebiteli.
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[7] Stézovatel namita, ze ucelem ust. § 12 odst. 2 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele
je pak ochrana proti obchodni praktice, pfi které podnikatel spotfebitele nalaka na nizs§i cenu
prodavaného produktu a zaroven mylné deklaruje, Zze soucasti této ceny jsou dal§i nabidky
asluzby. Za tyto dalsi vyrobky a sluzby vsak mus{ spotfebitel platit zvlast a vysledna
spotfebitelem placena castka je proto vyssi, nez byla spotifebiteli spolu s produktem
prezentovana. Spotfebiteli ma citované ustanoveni zarucit, ze za poptavany produkt zaplati
skute¢né jen cenu, kterou podnikatel v okamziku prvotniho kontaktu nabizi a v Zadném piipadé
cenu vys$. V projednavané veéci vsak o tuto praktiku v zadném ptipadé nejde. Stézovatelka
deklarovala spotfebiteli cenu produktu ve vysi 157 000 K¢. Tato celkova cena pak byla
spottebiteli na zakladé uzavienych ujednani danovym dokladem skute¢né uctovana. Spotfebitel
proto nebyl vystaven zadnému ,nemilému pfekvapeni vtom sméru, ze by k ziskani
pozadovaného produktu byl nucen platit vyssi nez prvotné deklarovanou cenu.

[8] Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze se spotfebitel mél o cené dovédét az z danového dokladu.
Stézovatelka namitd, Ze toto konstatovani je nepravdivé. Stézovatelka uvadi, Ze cenu
svych produktt uctuje na zakladé pisemnych smluv. Spotfebitel tedy musel byt s cenou seznamen
dffve nez pii vydani danového dokladu, minimalné jiz v okamziku sjednani a podepsan{ kupni
smlouvy.

[9] Stézovatel dale namita, Ze Zzalovana i méstsky soud nespravné vyhodnotily e-mail spotfebitele
ze dne 7. 8. 2008, ktery je soucasti spravniho spisu. V této zpravé spottebitel doslova uvadi,
ze mu byla pfedlozena kupni smlouva s cenou vozu 153 350 K¢ a pojistenim Catlife v cené
3650 K¢. Dale spotfebitel uvadi, ze mél zijem jen o koupi vozu a pojistku uzaviit nechtél
a ze pro tento pifpad mu byla navrzena kupni cena vozu 157 000 K¢ bez nutnosti uzavfit
pojistku. Ze zpravy tak podle nazoru stézovatele jasné vyplyva, ze spotfebitel nebyl nucen
ke koupi vozu za jinou cenu, nez byla deklarovana. Spotfebitel mohl nabizeny produkt
za tuto cenu zakoupit a neucinil tak pouze v dusledku vlastntho rozhodnuti.

[10] Pokud stézovatel nabidl v ramci deklarované kupni ceny spottebiteli ke koupi 1 jiné produkty
uzce souvisejici s hlavnim produktem, pficemz dctovana kupni cena nebude spotfebiteli nijak
zvysena, nemuze takto byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za néjz je stézovatelka
sankcionovana. StéZovatel je sankcionovan za snahu poskytnout spotfebiteli v ramci pfedem
deklarované ceny maximalni pocet produktt. Vzhledem k tomu, Ze v jednom pfipadé se prodava
produkt a v druhém se pouze zprostfedkovava uzavieni smlouvy, je jasné, ze u téchto produktt
musi byt uctovany samostatné dil¢i ceny.

[11] Zavérem stézovatel navrhuje, aby zru$il rozsudek meéstského soudu napadeny kasacni
stiznost{ a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 1. 3. 2013, v ném# odkazala
na své rozhodnuti, své vyjadfeni k Zzalob¢ ze dne 4. 8. 2009 a na doplnék tohoto vyjadfeni ze dne
31. 10. 2012. Namitky stézovatele pod body 4. az 7. Kasa¢ni stiznosti pak povazuje zalovana
za uplatnéné v rozporu s ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym
soudem. V dalsim odkazuje zalovana na oduavodnéni rozsudku méstského soudu,
se kterym se ztotoznuje.

[13] Kasac¢ni stiznost povazuje zalovana za nediivodnou a navrhuje tedy jeji zamitnuti.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15] Podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. plati, Ze kasacni stignost neni pripustna, opird-li se jen o _jiné divody,
neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 13zent pred soudem, jeho rozhodnuti
ma byt prezkoumdno, al tak uiinit mobl. Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 — 43, publikované
pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Pojem, divody*, uzity v ustanoveni § 104 odst. 4
i fine 5. 1 5., které navazuje na ustanoveni § 103 s. 1% 5., tak v pripadé kasacnich stignosti proti roghodnutin
krajskych soudsi o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho organu retelné odkazuje na tentyg pojem uity v § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. pri formulaci toho, jaky obsah maji mit Zalobni body Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, a vede k jednoznacnému dvérn, Ze v 1izeni o kasalni stiznosti jsou dsadné nepripustné jiné divody
ne 1y, které se opiraji o skutkové a pravni divody uvedené v Zalobé (...) Diivody kasacni stidnosti [ze oprit
Jen o takové konkrétni pravni i skutkové divody, jez byly v iizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. /. s.), a tedy alespori v gakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7 s.] obsagenych v Falobé & jejim viasném rozs$ivent, a pripadné ddle (i po uplynuti lhity
k poddni (i rozsiteni Faloby) wupresnény (& podrobnéji rogvedeny, anii by tim byly rox$itovany; to plati
Jen Za predpokladu, Ze nvedené pravni & skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim véasném rogsivent
uplatnit.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci sté¢zovatel nepfipustné napada
pravni kvalifikaci spachaného spravniho deliktu teprve v kasacni stiznosti, kdyz uvadi pravni
davody, pro¢ nelze pfedmétné jednani kvalifikovat jako poruseni povinnosti podle ust. § 12
odst. 2 pism. c) zakona o ochrané¢ spotfebitele. Pfitom stézovateli nic nebranilo, aby tyto namitky
uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Uvedenymi stiznostnimi namitkami se proto Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ jde o stiznostn{ namitky uplatnéné v rozporu s ust. § 104
odst. 4 s. f. s. Totéz platf také o namitce sté¢zovatele ohledné nespravného vyhodnoceni e-mailu
spotfebitele ze dne 7. 8. 2008 zaslaného zalované, ktery je soucasti spravniho spisu, a to ve vztahu
k hodnoceni tohoto e-mailu zalovanou.

[17] Stejnou namitku vSak stézovatel sméfoval 1 proti vyhodnocen{ tohoto e-mailu méstskym
soudem. Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel uplatfiuje také duvod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz namita nespravné zjisténi skutkového stavu
méstskym  soudem. Uvedenou namitku lze povazovat za pfipustné uplatnénou,
nebot’ ji stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. K této namitce
proti zjisténi skutkového stavu provedeného meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze méstsky soud z citovaného e-mailu obsazeného ve spravnim spise dovodil pouze zjisténi,
ze spotfebitel mohl koupit nabizené vozidlo za shodnou cenu 157 000 K¢ bez ohledu na to,
zdamu bude poskytnuto pojisténi Carlife nebo nikoliv, které stézovatel de facto nijak
nerozporuje. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi popis skutkového stavu (srov. bod 6
odavodnéni), ktery odpovida tomuto zjisténi méstského soudu. Z kasacni stiznosti tedy neni
zjevné, z jakych davodu stézovatel polemizuje s uvedenym zjisténim méstského soudu.

[18] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud nedospél k zavéru,
ze by spotfebitel mél byt stézovatelem nucen ke koupi vozidla za jinou cenu, nez byla pavodné
deklarovana. Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti nalezité¢ osvétlil, ze stézovatel byl
pokutovan za nespravné informovani o cené nabizeného vozidla v okamziku prvniho kontaktu



pokrac¢ovani 6 As 3/2013-18

spottebitele s nabidkou prodavajictho. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Zze z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 — 30, publikovaného
pod ¢. 898/2006 Sb. NSS se podava: ,,Povinnost proddvajiciho informovat spotiebitele o cené vyrobkii
podle § 12 zakona o ochrané spotiebitele je spinéna jen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotiebiteli
pristupné okamzité bez toho, e by byl nucen Cinit jakykoliv dikon smétujici ke Zjisténi ceny konkrétniho
vjrobku. “ Zavér méstského soudu je tedy souladny s pfedchazejici judikaturou spravnich soudda.

[19] Za namitku uplatnénou v rozporu s ust. § 104 odst. 4 s. . s. povazuje Nejvyssi spravni soud
také namitku stézovatele, ze je nepravdivé zjisténi zalované, ze se spotfebitel mél dovédét o cené
nabizeného produktu dovédeét teprve z danového dokladu, kdyz podle nazoru stézovatele
se spottebitel seznamil s cenou minimalné jiz v okamziku sjednani a podepsani kupni smlouvy.
Tato namitka totiz téZ v zalobé uplatnéna nebyla. Toliko jako obiter dictum Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud ve svém rozsudku dostatecné osvétlil, ze rozhodujicim momentem
je prvni kontakt spotfebitele s nabidkou prodavajictho. V tomto okamziku by podle nazoru
méstského soudu mél byt spotiebitel jiz pln¢ informovan o cené nabizeného zbozi. Uvedeny
zavér méstského soudu pfitom stézovatel nijak nezpochybnil a ani nezpochybnuje fakt,
ze v takto specifikovaném okamziku spotfebitel fadné informovan o cené nabizeného vozidla
nebyl. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatele vyhodnotil jako pfipustné
uplatnénou, nemohla by tedy byt vyhodnocena jako davodna.

[20] Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt fizeni nendlezi. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a zalovany také nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





