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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Pruachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci navrhovatele: J. U., proti odpirci: Mésto Spindleraiv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173,
543 51 Spindlerav Mlyn, zastoupené JUDr. Karlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinska
608/8, 301 00 Plzen, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Seattle, s.r.o0., se sidlem Na Pofici
1047/26, 110 00 Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemntho
planu  Spindlerdv  Mlyn, schvaleného na 11.zasedani zastupitelstva mésta Spindleray
Mlyn dne 15. listopadu 2011 usnesenim ¢ 8/11/2011-Z, v ifizeni o kasaéni stiznosti
odpurce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013,
¢.j. 30 A 1/2013 - 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. kvétna 2013, ¢. . 30 A 1/2013 -
120 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢ 15/13 v k. u. Spindlerav Mlyn (neni-li dile uvedeno
jinak, min{ se toto katastralni dzemi). Navrhovatel napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle té2 , krajsky soud®) tzemnf plan odpurce, mésta Spindlerav Mlyn (dale té2 , dzemni plan®),
ktery nabyl u¢innosti dne 1. prosince 2011. V pfedchozim tzemnim planu mésta Spindlerav Mlyn
byl navrhovateliv pozemek zafazen do funkcni zény ¢. III — komercné rezidencni, ve které bylo
mozné umist'ovat mj. stavby pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obcanské vybavenosti.
Napadeny uzemni plan vSak tento pozemek zahrnul do funkéni plochy KO — ostatni krajinna
zelen, ve které lze umist’ovat pouze travni porosty, stromofadi, remizy, kefové plasté, brehové
porosty vodoteci a vodnich ploch, acelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecké stezky,
vceliny, véelnice a docasné oplocovani pozemkt s mladou vysadbou za ucelem jejich ochrany.
Navrhovatel se timto zafazenim citil dotcen ve svém vlastnickém pravu.
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[2] Krajsky soud na zakladé¢ podané Zaloby napadeny uzemni plan jako opatfeni obecné
povahy zrusil v té casti, ktera se tyka pozemku navrhovatele. Své rozhodnuti opfel zejména
o fakt, Ze odpurce neodiivodnil dostatecné zménu funkéniho vyuziti plochy, v niz se nachazi
pozemek navrhovatele, oproti pfedchozimu udzemnimu planu. Krajsky soud pfipustil,
ze ,navrhovatel byl v pritbéhu procedury pracovani rizemniho plann v podstaté necinny, kdyg proti jeho konceptu
ani ndavrhu Zidné namitky neuplatnil‘, v konfrontaci s touto skutec¢nosti vsak jako zasadni vymezil
prave otazku, ,md-li mit viastnik pozemkn, dotieného regulativy plynoucimi 3 nového tizemnibo plann
do 1 miry, e jig jej nebude moci vyngit dosavadnim prisobem, pravo ndt divody této meény primo 3 textové
casti dizemnibo plann, respektive 3 jebo odivodnéni? A to bez obledn na to, da v pribéhu procedury tvorby
vzemniho  plann proti zamyslené meéné brojil namitkami & nikoliv., na kterou vzapéti dirazné
odpovédél, Ze ano.

[3] Krajsky soud dale mimo jiné poukazal ina legitimni ocekavani navrhovatele a uvedl,
ze ,kazdy sizemmni plan je v¢dy prislibem danym politickon repregentaci obce verejnosti, respektive kagdénin
subjektn prisobicinn na iizemi mésta, ktery nele jen tak meénit podle toho, kdo je 3rovna na radnici’.“ Ostatné
legitimni ocekavani navrhovatele podle krajského soudu vyplyvalo nejen z difvéjstho urceni
navrhovatelova pozemku jako plochy komercné rezidencni, ale téZz z faktu, ze se jedna
o nezastavénou proluku mezi dvéma jinymi stavbami. Jako neopodstatnéné odmitl krajsky soud
namitky odpurce, Ze moznosti vyuziti navrhovatelova pozemku byly jiz difve objektivné
omezeny, ato jednak nafizenim mésta épindlerﬁv Mlyn ¢.1/2004, o stavebni uzavéfe,
kterym se na uzemi mésta zakazuje provadéni novych staveb ¢i jejich zmén zvySujicich pocet
ubytovacich kapacit, ajednak faktem, Ze navrhovateliv pozemek nema moznost pifimého
pfipojeni na pozemni komunikaci, nebot’ je od ni oddélen pozemkem odpurce. V zavéru
svého rozsudku poukazal krajsky soud nanerovné zachazeni odputrce s navrhovatelem,
nebot’ sviij vlastni nezastavény pozemek p. ¢. 63/3 urcil odplrce v napadeném tzemnim planu
pro vystavbu, pficemz tento pozemek lezi podle krajského soudu ,hned vedle®.
Nic na tom podle krajského soudu nemuze zménit ani fakt, ze odpurce projednava zménu
uzemniho planu, jejimz cilem je urcené vyuziti svého pozemku zménit.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Odpurce (dale téz ,,sté¢zovatel”) podal proti v navéti oznacenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, zdkladnim stavebnim kamenem
argumentace krajského soudu je nedostatek odivodnéni dzemniho planu vydaného odpircem,
pokud jde o zafazeni navrhovatelova pozemku do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelen.
Vychazi totiz z pfedpokladu, ze vlastnik pozemku ma pravo znat davody zmény vyuziti svého
pozemku piimo z textové ¢asti izemniho planu, respektive z jeho odtvodnéni, bez ohledu na to,
zda v prubéhu procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil namitkami
¢i nikoliv. Pravé tento zakladni kdamen konstrukce krajského soudu se proto snazi odpurce
ve své kasacni stiznosti rozbit.

[5] Odpurce se nejprve ohradil proti tomu, jakym zpusobem interpretoval krajsky soud
jeho vyjadfeni v prubéhu soudniho fizeni, ucinil tak ale velmi obecné a bez poukazu na jakékoliv
konkrétni zkresleni. Nasledné upozornil, ze tzemni plan jako opatfeni obecné povahy ma blize
k normativaimu aktu nez k individualnimu spravnimu rozhodnuti a tomu také musi odpovidat
naroky kladené na jeho odivodnéni. Rozsudek je podle odptirce v tomto sméru vnitiné rozporny
a tedy nepfezkoumatelny. Vychazi totiz ze spravné premisy, ze ,uplatni-li subjekt proti navrhované
méné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pripadé musi byt rozhodnuti o nich odrivodnéno ve sméru
ke konkrétnim pozemkiim. Pokud subjekt v procesn tvorby dizemniho planu namitky neuplatni, pak se nusi
spokaojit s odrivodnénim smeéfovanym pouge k plose, v nig se jeho nemovitosti nachagi.” Avsak poté dospiva
krajsky soud k zavéru, ze napadeny uzemni neni vaci navrhovateli odivodnén dostate¢né, resp.
je odavodnén pfili§ obecné, ackoliv ten vaci nému v prubéhu jeho pofizovani zadné namitky
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nepodal. Odpiirce proti tomuto zavéru stavi nasledvjici teze: ,Uzemni plin obee 12si dané sizemi
Jako celek si tim, Ze stanovent funkinich regulativii porizovatelem pro jednotlivé pogemky a lokality je formovino
aje projevem verggného djmu (samospravy) obce, ktery musi byt odivodnény obecné pro celé rizemi a nesmi
nesimérmé  gasabovat do individudlnich  zdjmi  soukromych. Pokud dochdzi ke stretu  ajmu  vereiného
a sonkromého, pak se o tomto stretu dogui porizovatel tim, Ze viastnik se soukromym dajmem poda proti navrhu
sizemniho plann odiivodnéné namitky. Opodstatnénost daného reseni (vefejného djmn) a diwvody, proc by mél nebo
miige soukromy djem ustoupit, musi byt xdivodnény individudlné, ale to nejdiive v rozhodnuti o namitkdch.
Dale odpurce dodava: ,,Odsivodnéni opatieni obecné povahy neni svou povabou (4. co md vysvétlovat
a divodiiovat) to samé, co je rozhodnuti o namitkdch. Stéovatel ... nemohl predpoklddat, jaké namitky bude
Zalobce vznaset (resp. o jakych miige vibec nvagovat), kdyz namitky nepoda, aby se dopredu s nimi vyporddaval.
Nazor krajského soudu podle odptirce popira zakladni principy uzemniho planovani.

[6] Odpirce poté upozormuje na fadu rozsudki, které maji jeho argumentaci podporovat.
V prvé fadé je to nalez Ustavniho soudu sp.zn. IIL. US 1669/11, kterj vytkl Nejvyssimu
spravnimu soudu pfehnané pozadavky kladené na odivodnéni uzemmho planu, a to dokonce
v piipadé, kdy navrhovatel namitky podal. Dale se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, podle néjz je podini namitek ¢ pfipominek k dzemnimu plinu
podminkou pro to, aby se soud nasledné mohl zabyvat namitkou omezeni vlastnickych a jinych
véenych prav spocivajici v uréeni jiného funkéniho vyuziti pozemkd v novém dzemnim planu
obce. Dal$im relevantnim rozhodnutim zdejstho soudu je podle odpurce rozsudek ¢.j. 6 Ao
5/2011 - 43, ktery vychdzi z pfedpokladu, ze neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou uvahu ve sméru vazeni dualezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zajmu na jedné strané
a ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané¢ druhé, pokud tuto dvahu pfed nim neprovedl
z divodu zavinéné pasivity navrhovatela pifislusny spravni organ. Konecné upozornil odpurce
téZ na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j.1 Ao 2/2010 - 116,
ktery podle odputrce dospél k obdobnym zaveram.

[7] Navrhovatel se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny. Uvedl, ze neni investorem se snahou o lukrativni realizaci staveb,
jak se snazi naznadit odpurce. S manzelkou prozil ve Spindlerové Mlyné prakticky cely
produktivni zivot a usiluje o to, stit se zde trvalym obyvatelem. Jeho pozemek p. ¢. 15/13
o viméfe 840 m” je nutno povazovat za stavebni parcelu, pficem? jiz vice jak 6 let vede stavebnf
afad ve Spindlerové Mlyné slouc¢ené tGzemni a stavebni fizen o stavbé rodinného domu na tomto
pozemku. Tento zamér je v souladu s pfedchozim tzemnim planem a navrhovatel obdrzel
souhlasna vyjadfeni a stanoviska prakticky vSech dotéenych organu vefejné moci (i samotného
mésta). Informace ohledné udajné nemoznosti napojeni pozemku na vefejnou komunikaéni sit’
jsou nepravdivé (navrhovatel v této otazce odkazuje na vydané rozhodnuti odboru dopravy
Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje). Odputrci musel tudiz byt navrhovatelav umysl
z probihajictho fizeni znam a neobstoji jeho tvrzeni, ze nemohl pfedvidat, jaké namitky
by navrhovatel mohl vznést proti zméné urceni svého pozemku anemohl se s témito
hypotetickymi namitkami vypofadat. Navrhovatel také vysvétluje, Ze namitky nepodal proto,
ze byl nveden v omyl tebdejsim vedoucim stavebnibo siradu, kdy$ mu osobné pred svédky doporncil, aby pozddal
0 verifikaci stavajiciho diceln vyngiti pozemkn, a na dotaz byl vyslovné wujistén, Se tento stavajici sicel nebude
meénén. Proto nesledoval ogndmeni na siredni desce. Navrhovatel je pfesvédcéen, ze odplirce by beztak
jeho namitky zamitl bez dostate¢ného oduvodnéni, coz ,je rigjmé 3 odivodnéni zamitnutych ndmitek
Jinyech viastniksi pogem#ki, kdy je o ndamitkdch roghodovino v opatient formon kopirovdnt témer identického texctu
bez konkrétnibo vysvétlent, prol které namitce neni vyhovéno, predevsim vsak bez jakékoliv vazby na konkrétni
pogemek osoby, kterd ndamitky uplatnila.

[8] V daném piipadé nemohl podle navrhovatele pfevazit vefejny zajem nad jeho zijmem
soukromym, nebot’ pro zménu vyuziti jeho pozemku na ,,ostatni krajinnou zelen* chybi jakykoliv
duvod a stalo se tak bez navaznosti na sirs{ vztahy v izemi. Pfedmétna parcela je v intravilanu
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mésta a jde o proluku mezi dvéma obytnymi stavbami. Novy ucel proto nelze v konkrétnich
podminkach tohoto pozemku a sirstho uzemi vibec naplnit. Navrhovatel taktéz vyjadfil
piesvédcend, ze ,,0 nespravnosti rogsudkn neni odprirce skutetné vnitiné presvédien, protoge ani nepogadoval
ve smystu  § 107 odst. 1 soudnibo  vddn  spravnibo  priznani  odkladného dicinku  kasacni  stignosts,
Jak by se dalo olekdvat, pokud by mu rozgsudek mobl piisobit néjaké negativni dopady.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otiazkou, zda vibec muze byt osoba,
ktera béhem pfipravy uzemniho planu nepodala namitky ani pfipominky, procesné legitimovana
k tomu, aby uzemni plan po jeho schvaleni napadla ve spravnim soudnictvi. Tuto otazku vyftesil
rozs$ifeny senit Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 116
ze dne 16. listopadu 2010, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Jednoznacné zde dospél k zavéru,
ze samotna procesni pasivita navrhovatele ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy nemuze
vést k tomu, ze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek procesni legitimace.
Z tohoto pohledu tedy krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh vécné projednal. Potiz
je vSak v tom, ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu tak, jako by nepodani
namitek ¢i pfipominek nehralo pfiposouzeni uspésnosti navrhu prakticky Zadnou roli,
tedy jako by navrhovateli za zadnych okolnosti nemohlo jit k tizi. Z dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva pravy opak — navrhovatel, ktery opomnél brojit
proti opatfeni obecné povahy béhem jeho pfipravy, mize byt s navrhem na jeho zruseni uspésny
jen vyjimecné, pokud jeho procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na vefejné zajmy.

[11]  Jiz rozsifeny senat vevySe citovaném usneseni vysvétluje, Ze jeho rozhodnuti
je motivovano zejména obavou, aby pfili§ pfisné podminky navrhové legitimace nevedly
v nékterych procesnich situacich k nespravnym konecnym zavéram o véci samotné. Jako piiklady
uvadi fadu situaci, kdy by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimofadné tézké
¢i dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému feseni béhem procesu pofizovani uzemniho
planu uplatnit (srov. odstavce 18 az 21 citovaného usneseni). Rozsifeny senat vsak zduraznil,
ze ,pokud dicastnik ... mobl pri primérené péci o svd prava podat véené ndamitky & pripominky proti spravnosti
pripravovaného teseni a beg objektivnich divodii tak nencinil, nemiige Nejwys$si spravni soud beg dvagnych
diivodsi porusit pravni jistotu dalsich ricastniki, kter? sva prava aktivné prosazovali jig v pribébu piipravy
sizemniho planu a nyni tento dgemni plin respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim, e by ilastnici
v priibéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nes priva
licastniki, Rteri svi  prava  dikonem  predpoklidanym  zprisobem  hdjili.“ Rizeni pred soudem
podle rozsiten¢ho senatu ,,nent nastrojem rozhodovani véenych spori o vyugiti sizemi; tyto spory dsadné maji
byt vypordddny v 1izeni pred spravnimi organy a s vyugitim prislusnébo instrumentdria spravnibo procesu. Soud
proto pii navrhu miiicimu_proti nespravnosti’ prjatého reseni koriguje principidlné toliko ta pochybens, kterd
gnemognila ricastnikiin procesu takovych instrumentsi vyngit” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12]  Je tedy zfejmé, Ze rozsifeny senat sice oteviel prostfednictvim procesni legitimace branku
k soudnimu pfezkumu 1 pro navrhovatele, ktefi proti uzemnimu planu bchem
jeho pifipravy nebrojili, avSak najejich legitimaci vécnou (tedy davodnost jejich navrhu)
musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepfesvédci-li soud, Zze sva prava ve spravnim
procesu z objektivnich duvodua uplatnit nemohli. Rozsifeny senat ponechal nedotceny zavery
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢.j.9 Ao 2/2009 - 54, publ.
pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Ndmitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
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spolivajici v urient jiného funkénibo vyngiti pozemkii v novém demnim planu obce se soud miige na ndavrb
viastnika takovych pogemkii zabyvat v iizeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s. pouze tebdy, vyslovil-li viastnik
dotéenych pogem#kii (navrhovatel) v procesu pirzjimani a schvalovani nového sizemmnibo planu obce své ndmitky
nebo pripominky proti novému funkénimn vyugiti pogemki, a tedy obei umognil se s témito vyhradami sexnamit
a reagovat na né prostiednictvim vyporadani namite nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho dkona 3 roku
2006. “Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou legitimaci navrhovatele.

[13]  Z uvedenych pozic vychazi i dalsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktera na zavéry
rozsifeného senatu navazala. Pro jeji systematické uchopeni je vsak potfeba se nejprve vratit
do minulosti a pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. zaff 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 vyvinul algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy, ktery sestiva z péti
krokt: 1) pfezkum pravomoci spravnfho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum
otazky, zda spravni organ piivydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani witra wvires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium);
5) pfezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality.
Ackoliv pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dusledku novely
soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (zakon ¢ 303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek
ze dne 24. ¢ervence 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, cast IV.2.b), z hlediska systematiky pfezkumu
opatfeni obecné povahy zustava nadale inspirativni. Pro potfeby dalstho vykladu je tfeba
poukazat nato, ze prvni Ctyfi kritéria zminéného algoritmu se zabyvaji zakonnosti opatfeni
obecné povahy (resp. procesu jeho piijeti), posledni kritérium pak ,,spravnosti pfijatého feseni
ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu (viz zvyraznéna pasaz).

[14]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu nasledujici po vyse citovaném usneseni
roz$iteného senatu dospéla k obecnéjsimu poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni
zakotveného v tzemnim planu muze soud pouze v pfipadé, Ze se kni jiz vyjadfil odpurce
v procesu piipravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. fijna 2011, ¢. . 6 Ao 5/2011 - 43 totiz ,,neni moné po sondn
pogadovat, aby proved] odbornou rivabu ve smérn vageni dilezitych verejnych djmii (i vereiného djmu a ochrany
viastnictvi navrhovatelii, anig by tuto sivabu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejyssi spravni sond
by takovyito postup povagoval za rozporny s distavni dasadon délby moci, s pravem na samosprivu i s ochranon
privni jistoty dalsich dicastniks, kteri sva priva aktivné prosazovali jig v pribéhu pripravy izemné planovaci
dokumentace a nyni tuto digemné  planovaci  dokumentaci respektmji.” V této kauze, ktera muze
byt inspirativn{ i pro zhodnoceni nyni posuzovaného pfipadu, Nejvyssi spravni soud konkrétné
uvedl: ,,Napadené opatreni obecné povahy se nevyporadava s vybradansi uvedenymi v odborném posudken (bod 8)
nebo nevysvétiuje vedent koridoru pres vSechny dotiené citlivé oblasti (bod 6). Odpiirce se vsak s témito vyhradami
nevyporadavad proto, Fe je navrhovatelé vias nevinesl, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené dobé a stanovenymi
procedurami prediogeny.“ Nejvyssi spravni soud zde také poukazal na svou pfedchozi judikaturu,
podle niz ,,0becné rozhodnuti o distribuci 2atéZe v ramei urcitého sigemsi ... je politickon diskreci konkrétniho
zastupitelského organu dizemmni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho sizenmniho
celken. Neprimérené dsahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a dakonnych véenych roxhodnuti sigemni
samospravy by byly porusenim iistavnich dsad o délbé moci (srov. bod 114 rogsudkn ze dne 2. 2. 2011, & j. 6
Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud ponkdzal ve své predchozi judikature i na to, e se pii hodnoceni
gdkonnosti rizemmné planovaci dokumentace 1idi Zdsadon drsenlivosti (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 24.10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod & 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni sizemné
Pplanovaciho opatveni obecné povahy by mieél proto soud pristoupit, pokud doslo & poruseni zikona v neganedbatelné
mire, resp. v intenzité Zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizent a opatient jako celken.
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[15]  Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v pifli§ aktivistickém
zasahovani do prava na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11
ze dne 7. kvétna 2013, na néjz poukazal ve své kasacni stiznosti odputrce. Zde Ustavni soud
v pifpadé, kde se dokonce navrhovatel aktivhé procesu pfipravy tzemniho planu ucastnil,
uzaviel: ,, Pofadavky, vinasené NejpysSim spravnim soudem vili Zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rogsab vypordddni se s ndamitkami vlastnika pogemku, uplatnénymi proti dizemmnimu  plann, nesmi
byt premrsténé. Takové prebnané pogadavky jsou vyragem prepjatého formalismu, ktery obhroZuje funkinost
dzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému digemniho planovini a prdavnich jistot oblandis
Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu.” Samoziejmé nelze pfi hodnoceni
vyznamu tohoto nalezu pfehlizet ani odlisné stanovisko, které k rozhodnuti pfipojil pfedseda
senatu Vladimir Karka.

[16]  Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci pfipravy
uzemniho planu nepodal, soud se otiazkou proporcionality pfijatého feseni zabyvat nemuze.
Rozhodoval by o dané otazce ,,v prvni linii“, a nahrazoval tak c¢innost pofizovatele uzemniho
planu. Jinak feceno, ,pokud itastnik rizeni bez objektivnich divodi neuplatni tidné své ndmitky,
sam se timto nedislednym pristupem bavuje moznosti, aby jebo ndamitky byly ndlegité vypordddany orgdanem
prijimajicim napadené OOP a aby poté o zdakonnosti takového vypordaddani rozhodl soud (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zati 2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012 - 59, obdobn¢ téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. stpna 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161).

[17]  Ke zruseni opatfeni obecné povahy vsak muze soud pfikrocit i pfes procesni pasivitu
navrhovatele tehdy, pokud pfevazi davody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich
v davéfe v pfijaté zmény (rozsifeny senat m¢l podle vieho ve vyse citovaném usneseni na mysli
ochranu dobré viry vSech osob, jichz se tzemni plan dotyka a jez se procesu jeho pfijimani
ucastnily, nikoliv napf. jen souseda pozemku, jehoz vyuziti uréené uzemnim planem navrhovatel
zpochybnuje). Zavazné davody pro zrusen{ uzemniho planu predstavuje poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem
pfedurcuji  proces  pfijimani aobsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek
ze dne 18. ledna 2011, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 185). Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatufe
té2 Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 uvedl: ,, Namitali-li
navrbovatelé v projedndvané véci nezdkonnost jimi napadeného opatieni obecné povahy — a nikoliv pouze
neptimeéreny zdsab do svych chranénych zajmi — mél (se) Nejyssi spravni soud ... jejich ndmitkami véené
zabyvat — za predpokladu, e by tim nebyla zatizena prdva jinych subjekti.” Pro dalsi uvahy je podstatné
uvédomit si, ze zavazné davody pro zruseni dzemniho planu muze soud zohlednit pfedevsim
v ramci tfettho a ¢tvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti
uzemni plan z hlediska jeho zdkonnosti (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264).

[18]  Zda se o zavazny duvod pro zruseni tzemniho planu jedna, je tieba posoudit s ohledem
na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a snesené argumenty stran fizeni. Typickym piikladem
takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces pfijimani uzemniho planu
takovym zpusobem, ze tim odpurce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky (na tento typ nezakonnosti pamatuje
jiz vysSe citované usneseni rozsifeného senatu). Neptjde vsak o pfiklad jediny. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ony zavazné davody mohou spocivat i v poruseni pravnich pfedpist chranicich
vyznamné vefejné zajmy, napf.zajem na ochrané zivotniho prostfedi (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & .1 Ao 2/2010 - 185). Stejné tak Ustavni soud dospél
ve vyse citovaném nélezu sp. zn. I. US 1472/12 k obdobnym zavéram, tedy e namitany rozpor
zasad uzemniho rozvoje s uzemni energetickou koncepci a s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, muze pfedstavovat nezakonnost
opatfeni obecné povahy a neni tedy otazkou ,pouhé” nepfiméfenosti zasahu do zdjmu
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navrhovatele. Pro tGplnost nutno podotknout, %e Ustavni soud v tomto nalezu zmifiuje jako vadu
napadeného opatfeni obecné povahy také pfilisSnou obecnost odivodnéni. Tuto vytku
je ale nutno vnimat v kontextu skutkovych okolnosti dané véci. Jednalo se totiz o nedostatecné
ospravedlnéni faktického zakazu urcité (dokonce statem podporované) ekonomické aktivity —
zde budovani vétrnych elektraren — na tzemi celého kraje. Zaroven mél odpurce realnou
moznost odivodnéni tohoto svého kroku konkretizovat, nebot’ navrhovatel — zde jedna
z dotcenych obci — sice namitky podat opomnél, avsak jiné obce namitky totozného obsahu
mifici proti nezakonnosti zasad uzemniho rozvoje jako celku podaly. Svou roli v posouzeni véci
Ustavnim soudem sehralo i to, Ze se Nejvyssi spravni soud bez vysvétleni odklonil od nazoru
vyjadfeného v jednom ze svych pfedchozich rozsudka, ktery se taktéz tykal plosného zakazu
budovani vétrnych elektraren na urcitém tzemi.

[19]  Nahlédneme-li optikou dosavadni judikatury Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho
soudu na posuzovany pfipad, nelze nez dat za pravdu stézovateli. Navrhovatel héji v tomto fizeni
sva soukroma prava, zejména pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
a zpochybnuje vécné feSeni zvolené v uzemnim planu ohledné budouciho vyuziti jeho pozemku
p. ¢ 15/13.Jedna se tedy o ,ryzi“ namitku mifici va¢i proporcionalité¢ feseni tykajici
se konkrétniho pozemku. Vuci dzemnimu planu pfitom navrhovatel v prabéhu jeho pofizovani
zadné namitky ani pfipominky neuplatnil. Krajsky soud bez toho, Ze by jakkoliv zkoumal,
zda procesni pasivita navrhovatele béhem procesu pofizovani uzemniho planu méla néjaké
objektivni pficiny, tzemni plan zrusil pro nedostatky vjeho oduvodnéni. Tim krajsky soud
v podstaté obesel vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ nuti odpurce,
aby podrobné posoudil vyhrady navrhovatele vici spravnosti zvoleného feSeni, které navrhovatel
vznesl poprvé az v zalobé, aniz by krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odptrce
takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se vcas proti zafazeni svého pozemku
do plochy ,,KO — ostatni krajinna zelen®, nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost uzemniho
planu spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné
povahy (srov. vyse citovanou judikaturu). Sama obecnost oduvodnéni tzemntho planu takovyto
piipad zasadni nezakonnosti nepfedstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny v piipadé,
ze by odivodnéni dzemniho planu nedavalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou pfedstavu
ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.

[20]  Odpurce v textové casti uzemniho planu vyjadfil zamér celkové omezit vystavbu
na uzemi mésta atento zamér oduvodnil ochranou zikladnich hodnot piirodniho prostfedi
a zejména nepomeérem mezi rozsahlymi ubytovacimi kapacitami mésta a dosud nevycerpanymi
rekreaénimi moZnostmi okolni krajiny. Ohledné petizenosti tdoli, v ném? lezi Spindlerav Mlyn,
velkym mnozstvim jiz existujicich staveb se pfitom tzemni plan odvolava na fadu konkrétnich
podkladu (statistika mésta, studie Ecosign, tzemn¢ analytické podklady atd.). Takové zduvodnéni
v obecné roviné obstoji, ato is pfihlédnutim ktomu, Ze se nejedna o zménu stavajiciho
uzemniho planu, ale o nahrazeni ptivodnfho tzemniho planu zcela novym. Jiz tim dava politicka
reprezentace najevo, ze zmény oproti difvéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemku
by méli proces pofizovani tzemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném pftipadé
stézovatel zjevné necinil.

[21]  Obecnost oduvodnéni tzemniho planu tudiz v daném pifpadé nedosahuje takové
intenzity, ze by ji bylo mozno povazovat za zavazné poruseni procesnich prav vlastnika
nemovitosti ve Spindlerové Mlyné. Ze zaméru mésta omezit dali vystavbu na svém tzemf
jednoznacné vyplyva moznost, ze u pozemkdu, jez byly urceny pfedchozim tGzemnim planem
k zastavbé, novy tzemni plan toto urceni na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek zmén.
Plati to i o pozemku stézovatele, ktery sice pfedstavuje proluku mezi dvéma samostatné stojicimi
stavbami, svou severovychodni hranici viak navazuje na les obklopujici Spindlerav Mlyn (lokalita
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Nad Lovénou). Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, ze pouhé zaclenéni pozemku
do urcité plochy v pfedchozim tzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal
z oduvodnéni nového tzemniho planu konkrétni divody pro odlisné ucelové urceni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik
pozemku tento  dosavadni potencial vyuziti svého pozemku uspésn¢ transformoval
napt. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pfi pfipravé nového
uzemniho planu zohlednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu stézovatele béhem pfipravy
uzemniho planu, jejiz davody sice v kasacni stiznosti naznacil, nicméné nijak sva tvrzeni
nedolozil. Na zéklad¢ podané namitky ¢i pfipominky by samozfejmé byl pofizovatel tzemniho
planu povinen zafazen{ urcitého pozemku do urcité funkéni plochy podrobné odiavodnit. Teprve
v reakci na navrhovatelovu namitku tak mohl napf. upfesnit, pro¢ v urcitém misté byla vymezena
urcita funkéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina. Bez toho, ze by odpurce dostal
na zakladé podané namitky ¢i pfipominky moznost provést konkrétni zduvodnéni urcité
odlisnosti, nemuze soud z pouhé existence této odlisnosti bez dalstho dovozovat libovili
¢i nerovné zachazeni s vlastniky pozemkd. Nad ramec nutného odavodnéni nutno podotknout,
ze rozsudek krajského soudu je v tomto sméru téz ponc¢kud nepfesny, nebot’ pozemek mésta
p- €. 63/3, urceny v napadeném tzemnim plinu pro vystavbu, se zjevné nenachdzi ,hned vedle®
navrhovatelova pozemku p. ¢. 15/13 — podle katastralni mapy nejenze spolu tyto dva pozemky
nesousedi, ale déli je vzdalenost vice nez 200 m.

[22]  Zvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni  krajského soudu vsouladu sustanovenim {110 odst.1 véta druha
s. . s. jako divodnou a usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu
mésta Spindlerav Mlyn znovu. Pitom vyjde zejména z toho, jaké divody zapiicinily procesni
pasivitu stézovatele béhem procesu pfipravy tzemniho planu. Jestlize tyto duvody nebudou
prokazatelné  vyplyvat  z objektivnich  okolnosti  nezavislyjch  nawvili  navrhovatele,
resp. z nezakonného postupu odpurce béhem piipravy tzemniho planu, pak krajsky soud vyhovi
navrhu pouze v pfipad¢, ze shleda konkrétni poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich
norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani
a obsah opatfeni obecné povahy (viz vyse odstavec [19] a nasl. odtivodnéni tohoto rozsudku).

IV. Naklady fizeni

[23]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





