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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ch.
Ch., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem v Praze 9, Cihakova 871/15,
190 00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 936/3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 45 Az 3/2012 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.3.2013, ¢ j. 45 Az 3/2012 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahd, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢. j. OAM-133/LE-BE02-PA03-2012, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se soud se zalobnimi namitkami zcela nevyrovnal
a k né¢kterym podal vyklad na zakladé nespravného zhodnoceni dukazu. Stézovatel ma zejména
za to, ze soud v napadeném rozhodnuti zcela chybné a v rozporu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu potvrdil nezakonny postup spravnfho organu pfi vyfizovani
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich apeluje na spravni organy a krajské soudy, aby k aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu pfistupovaly eurokonformnim zpusobem: , Eurokonformni vjklad ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o azylu musi byt ndsledujici: jako Zjevné nediivodna se amitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, je-li 3 postupn Zadatele patrné, e ji podal (POUZE) s cilem vyhnout se hrogicinmn vyhosténi, vydani
nebo predani k trestninu stihani do ciziny, ackoliv mobl pozddal o ndéleni mezindrodni ochrany dive, a poknd
Sadatel neprokdse opak’. V dalsim rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 37/2008-80, pak soud
ptipomina, ze ,jen takovy vyklad je v sounladu s lanky 13 a 18 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004, o minimadlnich normdch, které musi spliovat statni prislusnici tretich gemi nebo osoby bez stitni
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prislusnosti, aby mobli Fidat o postaveni upreblifka nebo osoby, kterd jinych divodi potrebuje mezindrodni
ochranu, a o obsabn poskytované ochrany, (ddle jen , kvalifikacni smérnice”), ve spojeni s llankem 23 odst. 4
pism. i) a j) Smémice Rady & 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimdlnich normdch pro iizeni
v Clenskych stitech o prizndvani a odnimani postaveni uprchlika, (ddle jen ,,procedurdlni smérnice”). Pouziti § 16
odst. 2 zdkona o agyln vyZaduje tistupriovy test: (1) zda hrozi Zadateli vyhosténi, vyddani nebo predani
k trestnimu stihdani do ciziny, (2) zda mobl Zadatel poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive a (3) da
Je 3 postupu Zadatele patrné, e Zddost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze s cilens vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhosténi, vyddni nebo preddani k trestnimu stihdani do ciziny. Tyto t7 podminky musi byt splnény kumulativné;
v pripade nesplnéni byt’ jedné  nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azgylu aplikovat.

Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organ postupoval pfi hodnoceni tfeti podminky
aplikovatelnosti ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu (tj. otazka, zda Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se vyhosténi) nespravné a ucelové
hodnotil a pouzival dikazni prostfedky, jako napf. z kontextu vytrhané casti vypovedi
stézovatele, kterézto casti spravni organ nasledné zcela nespravné a casto i nelogicky spojoval
a nasledn¢ z nich vyvozoval nepravdiva hodnoceni. Soud se vsak v napadeném rozhodnuti touto
skute¢nosti nezabyval.

V Zzalobnich bodech, jejichz rozsahem je soud v pfezkumu vazan, zalobce mimo jiné
tvrdil, ze odtvodnéni spravntho organu je v nékterych bodech nelogické, manipulativni ale
zejména nespravné. Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organ jeho vypoved a poskytnuté
udaje ve svém rozhodnuti ucelové vylozil jinak, nez byly stézovatelem minény, nebo dokonce
vyfceny, kdy napf. odkazoval na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu: , Spekulativnost
Jebo ( tj. zalobcovych) zvah Ize doloZit také jeho tvrzenim bébem pohovorn v 1izeni o mezindrodni ochrane,
Se pri dalsim politickém vyvoji, ktery dnes v Thajskn nelze predpoklddat, by mmu hrozilo nebegpeci ze strany
policie a armady ... Na jednom misté pohovorn midi také, e zminéné ,,Cervené kosile jsou stranon, potom
tordi, e tomu tak neni, Ze nemaji Fddnon strukturn, Ze neexistuje Fddnd (lenskd zdkladna atd.* Stézovatel
uvadi, Zze v jedné c¢asti pohovoru uvedl, Ze ,,Red Shirts* jsou skupinou (pfi pfekladu z angli¢tiny
slovo skupina a strana maji stejné synonymum ,,party), pfi jiné otazce poté uvedl, Zze ,,Red
Shirts* nemajf strukturu. Na to reagoval stézovatel v zalob¢ tim, Ze ,,Red Shirts* byly v kritickém
obdobi krize v Thajsku polopolitickym uskupenim, clenové nasledné byli pronasledovani
a sdruzovali se pouze (z logickych davodu) neoficialné. Stézovatel tak spravnimu organu celkem
detailné popisoval situaci v Thajsku, v dasledku které mu hrozi nebezpeci, avsak spravni organ
¢asti jeho vypovédi ve svém rozhodnuti pouzil zcela ucelové a oznacil je za spekulativni,
a to 1 pfesto, ze jsou zcela prokazatelné pravdivé, na coz stézovatel v zalobé poukazoval. Za dalsi
spravni organ sam v citované casti rozhodnuti uvadi, Ze stézovatel pfi vypoveédi uvadél
i konkrétni hrozby a iniciatory téchto realnych hrozeb pro stézovatele (policie, armada). Soud
vSak v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, Ze stézovatel nebyl schopen srozumitelné
vysvétlit davody svych obav, a z tohoto divodu tedy tyto obavy lze stézi povazovat za pravy
davod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel tak 1 nadale trva na tom, Ze z obsahu spisu jasn¢ vyplyva, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal nikoliv s imyslem vyhnout se spravnimu vyhosténi, jak jiz uvadél
v zalob¢, a spravai organ svym postupem porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebot’ nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Navic soud déle v napadeném rozsudku uvadi: ,, Zalovanémn nelze 3a situace, kdy Salobee neni
schopen své problémy specifikovat, vytjkat, Fe ve vtabu ke skupiné ,Red Shirts™ nezjistoval relevantni
skutetnosti, nebot’ bylo dostatecné prokazdno, e tyto problémy byly divodem pro poddni stignosti.” K tomu
stézovatel namita, ze pokud soud uznava, ze davodem pro podani stiznosti byly stézovatelem
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tvrzené davody, nebyly tim splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
a soud tak m¢l rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel ma dale za to, ze soud, stejné jako pfed nim spravni organ, nijak nerozporovaly
nc¢kolik zasadnich skutecnosti. Soud vzal zjevné za prokazané, ze jmenovany je ob¢anem Thajska.
Nijak rozporovana nebyla ani pfislusnost a podpora stézovatele k hnuti ,,Red Shirts“. Pfitom
pravé se svoji podporou uvedenému uskupeni spojuje stézovatel své obavy z pronasledovani
(napf. policii nebo armadou).

Za této situace tak nebylo mozno polozit rovnitko mezi pravdivymi udaji tvrzenymi
stézovatelem a jejich nepravdivym odmitnutim spravnim organem na jedné strané a neexistenci
oduvodnéného strachu z pronasledovani, jak to ucinil soud v napadeném rozhodnuti. Podstatou
zakonné upravy totiz je poskytnout ochranu tém osobam, které maji opodstatnény (tedy
objektivné dolozitelny) strach z jednani (statu ¢i soukromych osob za urcitych podminek)
ohrozujicim je na Zivoté, resp. zakladnich lidskych pravech (a to ze zakonem stanovenych
davodu). Podstatou udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (¢i deklarace
uprchlického statutu ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd) je ochranu poskytnout,
pokud osoba (vzhledem ke svym osobnostnim vlastnostem a zivotnim okolnostem) by ve staté
puvodu mohla byt pfiméfené pravdépodobné pronasledovana. Jinymi slovy, i bez ohledu
na neznalost spravnfho organu a naslednou nesmyslnost interpretace vypovédi stézovatele
spravnim organem, bylo nutno ovéfit, zda odavodnény strach z pronasledovani neni dan
z divodu jim zejména tvrzenych a spravnim organem i soudem nerozporovanych - tedy jeho
podporou hnuti ,,Red Shirts*.

Pritom stézovatel trva na tom, Ze tyto jim od pocatku uvadéné hlavni davody obav nijak,
resp. v souladu se zdkonem v kontextu zprav o zemi ptivodu, hodnoceny nebyly. Pokud soud
tedy nemél pochybnosti o obcanstvi stézovatele, ani jeho spojeni s hnutim ,,Red Shirts®, pak
v hodnoceni mezinarodni ochrany nebylo moZno spravnimu organu posvétit jejich uplné
ignorovani.

Dale stézovatel poukazuje napfiklad na rozsudek NSS ze dne 24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 106, kde soud uvedl: ,,galovany v tomto sméru nehodnotil dikazy komplexné, kdys torzeni
stéZovatelRy vyvracel pomoci prav, které si k. posougeni vybral, a které podporovaly jeho avér o neexistenci
podminek pro neudéleni azylu stéZovatelce, a k jinym pravam popisujicim situace v Jemi privodu stéZovatelky
opainé & rozdilng, jig nepriblizel. Privni hodnoceni véci, je Zalovany zaujal ve svém rozhodnuts, je tak opreno
0 skutkovy stav, ktery nemd oporu v soubrnu podkladi, které Falovany opatiil. Timto Nejvys$i spravni sond
viibec nemini pochybiiovat princip volného hodnoceni diikazi, jim3 byl postup spravnibo organn podle § 34
odst. 8 spravniho 7ddu ovlidan. Nejwyssi spravni sond Zalovanémn toliko pripomind, Fe diisledkem zdsady
volného hodnoceni diikazii nemiige byt absentujici divodnéni toho, prol k urcitym relevantnim okolnostem
spravni organ priblédl, a k jinym nikoli, resp. tobo, co jej vedlo k tomn, Fe jistym skutenostem priklada uriity
vyznam a jinym nikoliv.

Stézovatel tato pochybeni povazuje pfitom za zcela zasadni, protoze, jak uvedeno vyse,
jeho spojeni se skupinou ,,Red Shirts“ nebylo vyvriceno (ani rozporovano) a z vyse uvedeného
jasn¢ plyne, ze osoby s témito charakteristikami v Thajsku byly a jsou pronasledovany,
a to nejraznéjsimi zpusoby, jejichz vycet nelze plné vycerpat. Nadto je dulezité zopakovat,
ze spravni organ nejen ze dukazy (vcetné vypovédi stézovatele) nehodnotil komplexné, nybrz
se jimi vibec nezabyval a nezohlednil je.

Z téchto duvodu stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek krajského soudu
zrusil, a2 véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Zze v piipad¢ stézovatele bylo dostatecné zfejmé, ze svou vlast
opustil dobrovolné a zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouzil v rozporu s ucelem institutu
azylu, a ze tedy spravni organ nijak nepochybil, zamitl-li jeho Zadost jako zjevné nedavodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Spravni organ je i nadale nazoru, Ze se stézovateli
nepodafilo pfesvédciveé a vérohodné prokazat, ze byl ve své zemi ptavodu jakkoliv pronasledovan
z azylové relevantnich davodu, ani ze by mu v pfipadé navratu do vlasti takové pronasledovani
mohlo hrozit. Spravni organ s ohledem na postup jmenovaného shledal, Ze tento podal svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
O ucelovosti jeho postupu svédci dle nazoru spravnfho organu pfedev§im skutecnost,
ze jmenovany svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po mnoha letech od svého
vstupu na tzem{ Ceské republiky, pficemz od roku 2001 se jednalo o pobyt nelegalni. Spravni
organ konstatuje, ze skutecnosti, které jmenovany uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
mu byly znamy jiz dffve a v podani zadosti mu nebranily Zadné objektivni okolnosti. Spravni
organ odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 137/2004, ze dne
22.9. 2004, v némz se uvadi, ze je pravdou, ze zakon o azylu nestanovi povinnost pozadat o azyl
ithned po vstupu na tzemi republiky, ovSsem vzhledem k tomu, Ze institut azylu slouzi k ochrané
pfed pronasledovanim v zemi ptivodu, je nanejvys logické podani takové zadosti thned potom,
kdy se osobé pronasledované, ¢i osobé duvodné se pronasledovani obavajici, podafi vstoupit
na uzemi zemé¢, kterd je schopna mu poskytnout nezbytnou ochranu. V prab¢hu spravniho fizeni
nevyplynula zadna skutec¢nost, pro kterou lze udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni
§12 nebo § 14a zakona o azylu a stézovatel neuvedl ani davody pro obavu z vazné
ujmy po navratu do vlasti, pro které by mu méla byt udélena doplikova ochrana. Ani to,
ze by stézovatel chtél #it v Ceské republice se svoji ¢eskou piitelkyni, neni dévod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Spravn{ organ sd¢luje, ze se nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil
st¢zovatelem uvedena zakonna ustanoveni a nedomniva se tedy, ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze by byl jmenovany néjakym zptusobem zkracen na svych
pravech.

Z vyse uvedenych davodid navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti a pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pficemz pfedné podotyka, ze je tfeba tyto instituty odliSovat a dale také ve spojeni
s pfipustnosti posuzovat duvodnost kasacni stiznosti. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodd nepfipustnosti (ustanoveni
§ 104 s. f. s.), apod. Diavodnost kasaéni stiznosti je potom otazkou vécného posouzeni kasacnich
duavodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, zabyval
se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana individualnim
projednanim jeho véci na arovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci, pficemz dalsi procesni
postup v ramci spravnitho soudnictvi nezvysuje automaticky miru jeho pravni ochrany,
ale je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 933/2006, ptistupny na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné¢; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti stanoveny ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v cem
spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zminéné pochybeni vyrazné intenzity bylo
shledano v projednavané véci, a proto kasacni stiznost byla shledana pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni
institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi
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ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze zalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné neduvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu, které se aplikuje v ptipade, jestlize, je-li z postupu zadatele
patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel
neprokaze opak.

Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané az ve chvili, kdy stéZovateli
hrozi vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 — 48 (ptist. www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze v takovém piipadée
existuje vyvratitelni domnénka, Ze tato zadost byla Gcelova. Zadatel viak mize prokazat nejen,
ze zadost nemohl podat dffve, ale (nezavisle na tom, ze ji mohl podat dfive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V tomto pifpadé lezi diukazni bfemeno vyhradné
na zadateli. Zalovan;’r ve véci nyni projednavané shledal, ze stézovatel toto dukazni bfemeno
neunesl.

Jakkoli je pravdou, ze tak stézovatel ucinil az s casovym odstupem, poukazal na davody,
které by mohly byt relevantni pfi posouzeni otazky udéleni azylu, resp. poskytnuti doplinkové
ochrany. Bylo tedy véci spravniho organu, aby zjistil vSechny dostupné informace o situaci
v zemi, zejm. postaveni a c¢innosti stézovatelem uvadéného hnuti, resp. politického seskupeni
,»Red Shirts®; teprve na zakladé jejich vyhodnocen{ mohl ucinit zavér, zda obavy stézovatele jsou
opravnéné a duvodné a maji oporu ve zjisténém stavu véci, anebo zda jsou jeho tvrzeni pouze
ucelova. Pokud tak spravni organ neucinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti; setrval-li
na odavodnéni zalovaného poté 1 krajsky soud, nelze nez jeho rozhodnuti oznacit
za nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. éervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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