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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
PLASTSERVIS, a.s., se sidlem Devadesata 7008, Zlin, zastoupeny JUDr. Radkem Zidlikem,
advokatem se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4 (puvodni Zalovany: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blatnicka 19, Olomouc), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 13. 12. 2012, €. j. 22 Af 94/2011 — 159,

takto:

Vyroky III. a VI. rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13.12.2012,
C.j. 22 Af94/2011 -159, se rus$i avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce podal celkem jedenact pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z ostatnich benzina podle § 56a zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a to za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2009
a mesict ledna, unora, bfezna, kvétna, cervna, ¢ervence, srpna, zafi, fijna a listopadu roku 2010.

Celni ufad Zlin platebnimi vymeéry ze dne 14. 10. 2010, ¢&. j. 8376-13/2010-136600-024,
ze dne 14.10. 2010, ¢.j. 17159-5/2010-136600-024, ze dne 14.10.2010, ¢. j. 19221-5/2010-
136600-024, ze dne 2.12.2010, ¢.j. 21424-6/2010-136600-024, ze dne 28.2.2011, ¢.j. 445-
5/2011-136600-024, ze dne 28.2.2011, ¢.j. 445-6/2011-136600-024, ze dne 28.2.2011,
¢.j. 445-10/2011-136600-024, ze dne 28.2.2011, ¢.j. 445-11/2011-136600-024, ze dne
28.2.2011, ¢.j. 445-7/2011-136600-024, ze dne 28.2.2011, ¢&.j. 445-8/2011-136600-024,
azedne 28.2.2011, ¢.j.445-9/2011-136600-024, vyméfil zalobci za predmétnd zdanovaci
obdobi narok na vraceni dané ve vysi 0 K¢.
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Nasledne podal zalobce proti véem uvedenym platebnim vyméram odvolani. Pavodni
zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2011, ¢ j.3892-8/2011-130100-21, zrusil platebni vymeér
Celniho dfadu Zlin ze dne 28.2.2011, ¢.j. 445-10/2011-136600-024, a rozhodnutim ze dne
8.9.2011, ¢ ] 3892-9/2011-130100-21, zrusil platebni vymér Celniho dfadu Zlin ze dne
28. 2. 2011 ¢. j. 445-11/2011-136600- 024 V' obou téchto ptipadech puvodni zalovany zaroven
zastavil fizeni o vriceni spotfebni dané za mésice fijen a listopad roku 2010 pro zjevnou
nepiipustnost zalobcova podani.

Odvolan{ proti ostatnim platebnim vyméram puvodni zalovany zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil, a to rozhodnutimi ze dne 6. 4. 2011 ¢.j. 758-2/2011-130100-21, ze dne
7.4.2011, ¢.j.759-2/2011-130100-21, ze dne 8.4.2011, ¢.j. 760-2/2011-130100-21, ze dne
5.5.2011, ¢.j.1102-2/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. ] 3892-3/2011-130100-21, ze dne
8.9.2011, ¢. j 3892-4/2011-130100-21, ze dne 14. 10. 2011 ¢ j. 3892 5/2011-130100- 21 ze dne
14.10. 2011, ¢. j. 3892-6/2011-130100- 21 a ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 3892-7/2011- 130100 21.

Zalobce napadl Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé nejprve rozhodnuti
puvodniho Zalovaného ze dne 6. 4. 2011 ¢.j. 758-2/2011-130100-21, ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 759-
2/2011-130100-21, ze dne 8. 4. 2011, ¢. . 760-2/2011-130100-21, a ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 1102-
2/2011-130100-21. Nasledné ji doplml dvéma podanimi, kteryrm napadl rozhodnun puvodmho
zalovaného ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 3892-3/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 3892-4/2011-
130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 3892 8/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢&. ;. 3892 9/2011-
130100-21, ze dne 14.10. 2011, ¢.j. 3892 5/2011- 130100 21, ze dne 14.10.2011, ¢.j. 3892-
6/2011- 130100 21, a ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 3892-7/2011-130100-21.

Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13.12.2012,
C.j. 22 Af94/2011 — 159. Vyroky I. a II. tohoto rozsudku pfipustil zménu zaloby na zakladé
jejich jiz uvedenych doplném’ Vyrokem III. zrudil krajsky soud rozhodnuti puvodniho
zalovaného ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 758-2/2011-130100-21, ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 759-2/2011-

130100-21, ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 760-2/2011-130100-21, ze dne 5. 5. 2011, ] 1102 2/2011-
130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 3892 3/2011-130100- 21 ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 3892 4/2011-
130100-21, ze dne 14.10. 2011, ¢.j. 3892- 5/2011 130100 21, zedne 14.10.2011, ¢.j. 3892-
6/2011-130100-21, a zedne 14.10.2011, ¢&.j.3892- 7/2011 130100-21.  Vyrokem IV.

Krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnutl’rn puvodniho Zalovaného ze dne 8.9.2011,
¢.j. 3892-8/2011-130100-21, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 3892-9/2011-130100-21, ktera se, jak jiz bylo
uvedeno, tykala naroku na vraceni spotfebni dane za mésice fijen a listopad roku 2010. Vyrokem
V. rozhodl krajsky soud o tom, Ze zalovany nemd pravo na nahradu naklada fizeni, a vyrokem
VI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 47 780 K¢.

Pokud jde o vyrok III., kterym bylo zruseno devét z jedenacti napadenych rozhodnuti
puvodniho zalovaného, odtvodnil krajsky soud své zavéry tak, ze puvodni Zzalovany postupoval
nezakonné, kdyz upfel zalobci narok na vracen{ dan¢ podle § 56a zakona o spotfebnich danich.
Konstatoval, ze zalobce v roce 2009 a v roce 2010 nakupoval benziny uvedené pod kédem
nomenklatury 2710 11 25, které spadaji pod definici ostatnich benzint podle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, a to za ceny zahrnujici spotfebni dan z mineralnich oleja. Tento
benzin zalobce spotfeboval v prub¢hu jednotlivych zdanovacich obdobi, za néz nasledné uplatnil
narok na vracenf dané. Uéelem spotteby byla vyroba lepidel.

Podle krajského soudu zalobce splnil podminky pro vraceni dané stanovené v § 56a
zakona o spotfebnich danich, pfedev$im podminku pouziti nakoupeného ostatniho benzinu
v ramci podnikatelské ¢innosti. Tvrdil-li pavodni Zzalovany, Zze dan nelze vratit v pfipadech, kdy
bylo za cenu s dani nakoupeno zbozi, na které se vztahuje osvobozeni od dané, uvedl krajsky
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soud, ze takovy vyklad neni raciondlni, nebot’ by zcela vylucoval aplikaci § 56a zikona
o spotfebnich danich. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, aby vibec mohl nastat pfipad jeho
aplikace. Pro pfipad vraceni dan¢ nelze aplikovat § 11 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich,
nebot’ pokud by se na vybrané vyrobky nabyté za ceny s dani pohlizelo jako na vyrobky nabyté
za ceny bez spotfebni dané, nebylo by co postupem podle § 56a zakona o spotfebnich danich
vracet. Osvobozen{ od dan¢ a vracen{ dané jsou zcela samostatné instituty, které nelze smésovat.
Aplikace ustanoven{ zakona o spotfebnich danich upravujici osvobozeni od dané (§ 49 odst. 2
zakona o spotfebnich danich) a o nabyvani vybranych vyrobku za ceny bez dané¢ (§ 11 odst. 2
zakona o spotfebnich danich) tak je v daném pfipadé vyloucena a na vraceni dané¢ z ostatni
benzinl se vztahuje pouze § 56a zakona o spotfebnich danich.

K nahrad¢ ndklada fizeni krajsky soud uvedl, ze rozhodoval samostatné ve vztahu
k jednotlivym napadenym rozhodnutim puvodniho Zzalovaného. Pokud jde o puvodni Zalobu
napadajici ¢tyfi rozhodnuti pavodniho zalovaného, pfiznal zalobci ve vztahu k prvnimu
napadenému rozhodnut{ nahradu odpovidajici odméné advokata a pausalni nahradé naklada
fizeni za dva ukony pravni sluzby a zaroven pouzil ve vztahu k ostatnim napadenym
rozhodnutim § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, v tehdy ac¢inném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), podle né¢hoz
wlP]7i spojeni dvou nebo vice véci, pro né% spojeni ke spolecnému projednini neni stanoveno dkonem, se vysuje
mimosmluvni odména ndlegejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnoton o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak
ndlegela v ostatnich spojenych vécech®. Za prvni doplnéni zaloby sméfujici proti dalsim ctyfem
rozhodnutim puavodniho Zalovaného pfiznal krajsky soud nahradu nakladl fizeni ve stejném
rozsahu, avSak pouze ve vysi jedné poloviny zjisténych naklada, nebot’ zalobce byl v této casti
zaloby uspésny jen z poloviny, nebot’ ve vztahu ke dvéma rozhodnutim byla Zaloba zamitnuta.
A konec¢né za druhé doplnéni zaloby smeétujici proti tfem poslednim rozhodnutim ptavodniho
zalovaného pfiznal krajsky soud Zzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi odpovidajici odméné
advokata a pausalni nahradé nakladu fizeni za dva ukony pravni sluzby pfi opétovném pouziti
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Mimoto pfiznal krajsky soud zalobci nahradu za uhrazené soudni
poplatky za podani Zzaloby proti deviti zrusenym rozhodnutim.

Zalovany (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost, kterou se domaha zruseni vyroku IIL. a VI.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2012, ¢. j. 22 Af 94/2011 — 159. Kasacni
stiznost pfitom opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. tj. namitd nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni.

Prvni z uplatnénych kasac¢nich namitek sméfuje proti vyroku III. rozsudku krajského
soudu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, Ze vraceni spotifebni dané
z ostatnich benzint podle § 56a zakona o spotfebnich danich je mozné v pfipadé vsech cinnosti
danového subjektu bez ohledu na to, zda se jedna o cinnost, u niz pfipada v dvahu osvobozeni
od dané. Krajsky soud nebere v potaz, ze i pii vylouceni ¢innosti, na které se vztahuje osvobozeni
od dang¢, existuje skupina cinnosti, které jsou vykonavany v ramci podnikatelské cinnosti,
a osvobozeni od dané¢ se na né nevztahuje. Jedna se napf. o riizna cisténi stroju, vyplachovani
forem, provozni zkousky, mazani, chlazeni apod. Z tohoto divodu neni spravny nazor krajského
soudu o uplném vylouceni aplikace § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich v pfipadech,
kdy je ostatni benzin pofizen za cenu zahrnujici spotfebni dan. Ustanoven{ § 56a zakona
o spotfebnich danich umoznuje vraceni dané v piipadech, kdy ostatni benziny jsou pouzity
kjinym dcelim, nez na které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Pokud by bylo mozné na vSechny pfipady, kdy podnikatel pouzije v ramci
podnikatelské cinnosti ostatni benziny, aplikovat § 56a zakona o spotfebnich danich, doslo
by k faktickému vylouceni pouziti institutu osvobozeni od dané¢ podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, protoze pro danovy subjekt je mnohem snazs$i nakoupit ostatni benziny
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za cenu se spotfebni dani a nasledné Zzadat o vraceni této spotfebni dané. V piipade,
ze podnikatel pouzije ostatni benziny k cinnostem, na které se vztahuje institut osvobozeni
od dané¢, a jedna se o benziny nakoupené za cenu zahrnujici spotfebn{ dan, nelze spotfebni dan
vratit podle § 56a zakona o spotfebnich danich. Vraceni dané¢ je mozné pouze tehdy, pokud
podnikatel pouzije ostatni benziny k cinnosti, na kterou se institut osvobozeni od dané
nevztahuje.

Druha namitka sméfuje proti vyroku VI. rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni.
Pokud jde o nihradu za odménu advokata, m¢l krajsky soud podle stézovatele postupovat
podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu tak, Ze nihrada za odménu advokata méla byt pfiznana
zalobci v plné vysi pouze ve vztahu k pivodni zalobé a v pifipadé obou doplnéni zaloby pouze
v polovicni vysi. Za nespravné povazuje stézovatel také pfiznani nahrady za zaplacené soudni
poplatky. V daném piipadé Zaloby sméfovaly proti skutkove a pravné shodnym rozhodnutim
puvodniho zalovaného a krajsky soud m¢l proto vyméfit zalobci poplatek pouze za podani zaloby
proti jednomu rozhodnuti ve vysi 2000 K¢. Stézovateli neméla byt uloZzena povinnost zaplatit
zalobci nahradu za ostatni zaplacené soudni poplatky.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané je podle jeho
nazoru rozhodné pouze splnéni podminek uvedenych v § 56a odst. 1 zikona o spotfebnich
danich. Toto ustanoveni neobsahuje vycet c¢innosti podnikajicich osob, které by byly zjeho
aplikace vylouceny, nazor stézovatele na vyklad tohoto ustanoveni je proto v rozporu s jeho
znénim. Pokud by byla vylou¢ena moznost vraceni dané, pak by bylo mozné nakupovat ostatni
benziny pouze nezdanéné, tj. od vyrobcu a provozovateli danovych skladt. Ustanoveni § 56a
zakona o spotiebnich danich vylepsilo postaveni podnikajicich osob, nebot’ umozfiuje nabyvat
ostatn{ benziny 1 od obchodniki bez ohledu na jejich danové postaveni. Pokud jde o vysi nahrady
za odménu advokata, zalobce poukazuje na to, ze ¢asova a odborna naro¢nost piipravy zaloby
ajejich doplnéni byla enormni a vyse nahrady plynouci z advokatntho tarifu je ve srovnani
se skutecnymi naklady vyrazné niz$i. Bylo by proto naopak vhodné pfiznat nahradu niklada
pravniho zastoupeni povysenou az na trojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Stézovatel v replice k zalobcovu vyjadfeni mj. uvedl, Ze pfi posuzovani naroku na vraceni
dan¢ je vazan zakonem. Absence urcitého omezeni v konkrétnim ustanoveni zakona neznamena,
ze je nelze vykladat v souvislosti s dal$imi ustanovenimi zakona a zimérem zakonodarce. Zalobce
se snazi vytrhnout § 56a zakona o spotfebnich danich z kontextu zakona. Smyslem tohoto
ustanoveni ovsem nemuze byt nahrazeni pravni upravy osvobozeni od spotfebni dané.

Soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak tento navrh usnesenim
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2013 — 34, zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
(resp. jeho pravni predchudce) byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s.f.s.), a jednd za néj povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych davodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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V daném piipad¢ neni mezi ucastniky sporu o skutkovych okolnostech rozhodnych pro
posouzeni véci. Z obsahu spravniho spisu a spisu krajského soudu vyplyva, ze zalobce
v relevantnim obdobi nakupoval prabézné rizné mnozstvi benzina uvedenych mj. pod kédem
nomenklatury 2710 11 25, které pati{ mezi ostatni benziny ve smyslu legislativni zkratky podle
§45 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Podle danovych dokladu pfedlozenych
zalobcem pfi nakupu zaplatil cenu zahrnujici spotfebni dan z mineralnich oleji. Nakoupené
benziny spotfeboval pfi vyrobé lepidel a nasledné uplatnil narok na vraceni dané za jednotliva
zdanovaci obdobi, v nichz ke spotfebé doslo. Tyto skutecnosti stézovatel nerozporuje.

Spornou je pouze pravni otazka vykladu § 56a odst. 1 zikona o spotfebnich danich,
resp. vztah tohoto ustanoveni k § 11 odst. 2 a § 49 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Zalobce
je toho nazoru, ze narok na vraceni dané z ostatnich benzina podle § 56a zakona o spotfebnich
danich vznika i v pfipadech, na néz se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu vcetné dané. Osoby
pouzivajici ostatni benziny za ucelem vyroby vyrobkt nepodléhajicich spotfebni dani tak maji
moznost volby, zda uplatni jiz pfi jejich nakupu osvobozeni od dané, anebo az zpétné po jejich
pouziti pozadaji o vraceni spotfebni dané. Naopak stézovatel je toho nazoru, ze takovy postup
neni mozny, nebot’ vraceni dané brani § 11 odst. 2 ziakona o spotfebnich danich upravujici fikci,
podle niz se na zdanéné vybrané vyrobky pohlizi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané, pokud
byly pouzity pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dané.

Podle § 49 odst. 2 zakona o spotiebnich danich plati: ,,0d dané jsou osvobozeny ostatni
benziny, pokud jsoun pousiviny za icelem vyroby vyrobki, které nejsou predmétem dané. Pii uplatnéni naroku
na osvobozent od dané predlogi nabyvatel prodavajicimu priikaz Zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovog
chemickych ldtek a chemickych pripravksi. Neucini-li tak, ndrok na osvobozent od dané zanikd.

Podle §56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati: ,,Ndrok na vrdceni dané vnikd
pravnickym a [yzickym osobdm, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro viastni spotrebu nebo prijaly
v regimu podminéného osvobozeni od dané ostatni benginy a prokazatelné tyto benginy pousily v ramei
podnikatelské linnosti, a to jinak ne pro prode, pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v § 45 odst. 2.

Podle § 11 odst. 2 zakona o spottebnich danich plati: ,,Pokud prdvnickd nebo fyzicka osoba
nakoupila danéné vybrané vyrobky a pouzila je pro sicely, na které se vtabuje osvobozent od dané, pohlizi se pro

e
€.

sicely tohoto dkona na tyto vybrané vyrobky, jako by byly porizeny za ceny bez dané.

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahach vysel primarné ze smyslu a ucelu dotcenych
ustanoveni. Pravni tprava osvobozeni od dan¢ a vraceni dané z ostatnich benzint byla do zakona
o spotfebnich danich v¢lenéna zakonem ¢&. 217/2005 Sb. Pfedchozi pravai dprava, ucinna
do 30. 6. 2005, pojem ,,ostatni benzin® ve smyslu legislativni zkratky uvedené nyni v § 45 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich nepouzivala. Podle §45 odst.3 pism. d) zakona
o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2005, byly mineralni oleje uvedené pod kédem
nomenklatury 2710 11 25 pfedmétem dané, avsak pouze za podminky, Ze byly urceny k pfimému
pouziti, nabizeny k prodeji pro pohon motora nebo pro vyrobu tepla nebo pouzivany pro pohon
motort nebo pro vyrobu tepla bez ohledu na zpusob spotfeby tepla (§45 odst. 4 zakona
o spotiebnich danich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2005). Mineralni oleje uvedené pod kédem
nomenklatury 2710 11 25 pouzivané k jinym ucelim pfedmétem dané nebyly.

Ke zmeéné doslo poté, co byl s ucinnosti od 1.7.2005 zakon o spotfebnich danich
novelizovan zakonem ¢.217/2005Sb. Od té doby zikon o spotfebnich danich zahrnuje
mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 2710 11 25 mezi ostatni benziny, které jsou



5 Afs 3/2013

pfedmétem dang, a to bez ohledu na zpusob jejich pouzitl. Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich, v relevantnim znéni, jsou pfedmétem dané mj. ,,benginy jiné neg motorové
uvedené pod kddy nomentelatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710 11 90 (ddle jen ,,ostatni benzin“)“.

Podle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou od dan¢ osvobozeny mineralni oleje
uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 zakona o spotfebnich danich pouzivané pro jiné acely, nez je pohon
motori nebo vyroba tepla. Osvobozeni podle tohoto ustanoveni se vSak nevztahuje na ostatni
benziny (tedy ani na mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 2710 11 25 nakupované
a spotfebovavané zalobcem v projednavané véci). Vybér spotfebni dané z ostatnich benzint bez
ohledu na zpusob jejich pouziti by ovSem byl v rozporu s celkovou koncepci spotfebni dané
z mineralnich oleji. Zakonodarce z tohoto diavodu zikonem ¢. 217/2005 Sb. vlozil do zikona
o spotfebnich danich také instituty osvobozeni ostatnich benzini od dané a vraceni dané
z ostatnich benzint. Ucelem obou téchto institutd je pii splnéni zakonem stanovenych podminek
zamezit vybéru spotfebni dané, pfipadné umoznit jeji vraceni, pokud jiz byla pfi nakupu ostatnich
benzint zaplacena.

Oba instituty upravené v §49 odst.2 a v §56a zdkona o spotfebnich danich byly
do tohoto zakona vlozeny soucasné, tedy s ucinnosti od 1.7.2005. Pfi vykladu uvedenych
ustanoveni proto nelze postupovat podle zasady flex posteriori derogat priori. Pro ucely vykladu
téchto ustanoveni nelze argumentovat ani zamérem zidkonodarce, ktery z duvodové zpravy
k zikonu ¢.217/2005 Sb. nevyplyva. Obé ustanoveni totiz byla do této novely zikona
o spotiebnich danich vloZzena az v prabéhu legislativniho procesu a v divodové zpravé
k vladnimu navrhu zdkona o nich neni zminka. I.ze vsak pfedpokladat, Zze racionalnim zamérem
zakonodarce bylo, aby obé tato ustanoveni byla realné aplikovatelna. Jinymi slovy, je tfeba
tato ustanoveni vykladat tak, aby se jak k osvobozeni od dané, tak i k vraceni dané z ostatnich
benzinh vztahoval realné existujici okruh pfipadi. Bylo by naopak nespravné pfedpokladat,
ze zakonodarce pfijal pfedmétnou pravn{ upravu, aniz by bylo mozné néktery z dotcenych
instituta v praxi aplikovat.

Primarné je proto tfeba zkoumat vécnou ptasobnost obou dotéenych institutd, tedy v cem
se li$i, nebo naopak prekryva vécna pusobnost § 49 odst. 2 a § 56a zakona o spotfebnich danich.

Institut vraceni dan¢ z ostatnich benzint podle § 56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich
se vztahuje na pfipady, kdy pravnicka ¢i fyzickd osoba nakoupila za cenu vcetné dané ostatni
benziny, pfipadné je vyrobila pro vlastni spotiebu nebo je pfijala v rezimu podminéného
osvobozen{ od dané. Podstatna je pfitom druha podminka, podle niz narok na vracen{ vznika,
pokud ostatni benziny byly prokazatelné pousity v ramei podnikatelské Cinnosti. Vraceni dané se tak
vztahuje na Siroce vymezenou skupinu cinnosti, které jsou soucasti podnikani, s vyjimkou
taxativné vyjmenovanych cinnosti, kterymi jsou prodej, pohon motort, vyroba tepla a vyroba
smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Naopak osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich lze aplikovat
pouze tehdy, pokud jsou ostatni benziny pouzivany za ucelem vyjroby vyrobki, které nejson predmeten
dané. Tato ¢innost bezpochyby spadd do ramce vykonu podnikani, nicméné nezahrnuje veskeré
¢innosti, knimz pfi podnikani dochazi, nybrz pouze uzZeji vymezenou skupinu cinnosti
spocivajicich ve vyrobé vyrobka nepodléhajicich spotfebni dani. Z podstaty véci tak plyne,
ze z uvedeného hlediska je ptisobnost tohoto ustanoveni uzsi nez vécna paisobnost § 56a zakona
o spotfebnich danich upravujiciho vraceni dané z ostatnich benzind.

Do vécné pusobnosti § 56a zakona o spotfebnich danich spadaji dalsi ¢innosti, pfi nichz
nejsou z ostatnich benzind pfimo vyrabény jiné vyrobky nepodléhajici spotfebn{ dani. Piikladmo
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lze uvést ¢innosti, na které poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti, jako napf. cisténi stroju,
vyplachovani forem, provozni zkousky, mazani, chlazeni apod. O takovy piipad se jednalo
napifklad ve véci posuzované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 9 Afs 64/2012 — 27, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto ptipadé se dafiovy subjekt
domahal vracen{ uhrazené spotfebni dan¢ zlakového benzinu uvedeného pod kdédem
nomenklatury 2710 11 21 a tedy spadajictho mezi ostatni benziny. Tento benzin pouzival
jako testovaci kapalinu ke zkouseni tésnosti vyrobenych vstfikovacich cerpadel a k ¢isténi dila
cerpadel.

Na zaklad¢ popsanych tvah je tfeba odmitnout zavér krajského soudu, podle n¢hoz
by nazor zastavany stézovatelem absolutné vylucoval aplikaci § 56a zakona o spotfebnich danich
upravujictho institut vraceni dané. Neni totiz pravdou, ze vraceni dané z ostatnich benzinu
by nebylo nikdy mozné, nebot’ by se vzdy jednalo o benzin, ktery mohl byt osvobozen od dané.
Existuji totiz 1 ¢innosti, které nelze pokladat za vyrobu vyrobkd, které nejsou predmétem dané,
tzn., ze se na né nevztahuje osvobozeni od dané, avsak tvofi soucast podnikatelské cinnosti.
V takovém pfipadé lze pravé z davodu neaplikace osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich zadat o vraceni uhrazené spotfebni dan¢ z ostatnich benzint podle § 56a
zakona o spotfebnich danich.

Dale je tedy tfeba posoudit, zda vraceni dané z ostatnich benzinu je mozné i v piipadech
pouziti ostatnich benzint pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni podle § 49 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, anebo zda vriceni dané v téchto pfipadech brani § 11 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich upravuje obecnou zasadu, podle niz
se na vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani pohlizi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané,
pokud byly pouzity pro tcely, na které se vztahuje osvobozeni od dané. Jedna se o fikci, jejimz
ucelem je znemoznit vraceni dané, pokud je pfi nabyti vybranych vyrobkt podléhajicich zdanéni,
v daném ptipadé ostatnich benzint, uhrazena spotfebni dan, aniz by nabyvatel uplatnil zakonem
stanoveny narok na osvobozeni od dané. Fakticky je tedy nabyvateli ukladano uplatnit
osvobozeni od dané¢, pokud se vztahuje na tcel pouziti ostatnich benzint, v opacném piipadé
je vraceni dané vylouceno. Duvodova zprava k zakonu o spotfebnich danich k tomu v ¢asti
vénované § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich uvadi, ze ,,wybrané vyrobky odebirané pro sicely,
které jsou nvedeny ve vldstni ldsti pro jednotlivé komodity a na nég se vtahuje osvobozent od dané, musi byt beg
dané odebiriny povinné. Pokud subjekt iskd pro uvedené sicely vybrané vyrobky za cenn obsabujici spotrebni da,
nebude mu tato dar vrdcena’.

Nelze pfitom souhlasit ani s nazorem krajského soudu, Ze obecna uprava osvobozeni
od dan¢ obsazena v § 11 zakona o spotfebnich danich se na dany pfipad vibec nevztahuje,
ani s uvahou zalobce o tom, ze § 56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich pfedstavuje takovou
specialni dpravu ve vztahu k § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, ktera vylucuje jeho
aplikaci (lex specialis derogat legi generali). Je samoziejmé pravdou, jak vyplyva jiz z nazvu prvni
adruhé casti zakona o spotfebnich danich, ze ustanoveni blize upravujici jednotlivé druhy
spotfebnich dani jsou ve vztahu speciality ke spolecné upravé obsazené v casti prvni zakona
a ze v piipad¢, ze se tato zvlastni ustanoveni od obecné upravy odchyluji, maji pfed ni pro dany
typ spotfebni dané pfednost. Jak jiz vsak bylo vysvétleno, mezi § 11 odst. 2 a § 56a odst. 1 zakona
o spotfebnich danich neni rozpor, naopak tato ustanoveni na sebe navazuji tak, aby institut
osvobozeni od dané z ostatnich benzint podle § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a institut
vraceni dan¢ z ostatnich benzint podle § 56a zikona o spotfebnich danich byly uplatnovany
na odlisné okruhy piipadu.
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Neni zarovenn duvodu predpokladat, ze zamérem zakonodarce pfi novelizaci zakona
o spotfebnich danich zikonem ¢.217/2005 Sb. bylo vyloucit aplikaci uvedeného obecného
pravidla vyjadfeného v § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich v pfipadech vraceni dané
z ostatnich benzint podle § 56a zakona o spotfebnich danich. Pokud by tomu tak bylo, mohl
zakonodarce pouziti § 11 odst. 2 cit. zakona pro piipady vraceni dan¢ z ostatnich benzina
vyslovné vyloucit. To se ovSem nestalo a ani implicitné nelze takovy zamér, jak jiz bylo
vysvétleno, z textu zakona o spotfebnich danich dovodit.

Smysl zvolené pravn{ upravy lze spatfovat i v tom, ze zakonodarce si uvédomoval nutnost
zvysené kontroly ze strany spravce dané (na zakladé rozhodovani o vraceni jiz uhrazené
dané podle § 56a odst. 1 zakona o spotfebnich danich) v téch piipadech, kdy nabyvatel sice tvrdi,
ze ostatni benziny skute¢né pouzil a spotifeboval v ramci podnikatelské ¢innosti jinak nez pro
prodej, pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem specifikovanych smési,
zaroven vsak nejde o pouziti ostatnich benzint za ucelem vyroby vyrobka, které nejsou
pfedmétem dané, kdy se uplatni rezim osvobozeni od dané. V prvnim pfipadé se totiz jedna
o siroky okruh ¢innost{ podnikajicich fyzickych a pravnickych osob, pfi nichz k pouzit{ ostatnich
benzint dochazi. Takové cinnosti nelze pfedem taxativné vymezit. Navic u téchto c¢innosti
existuje zvysené riziko zneuziti ¢i obchazeni danovych pfedpist z divodu slozité¢jsiho ovéfovani,
zda ke spotfebé ostatnich benzint skute¢né doslo, jakym zpasobem a v jakém mnozstvi. Naopak
pfi cinnostech, které jsou od spotfebni dané osvobozeny, tedy pii vyrobé vyrobku
nepodléhajicich dani, Ize pfedpokladat, ze 1ze dostatecnym zpusobem zajistit kontrolu skutecného
pouziti a mnozstvi pouzitych ostatnich benzina v ramci rezimu osvobozeni od dané.

Nejvyssi spravni soud proto ucinil zavér, ze v dusledku § 11 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich nelze v piipadech pouziti ostatnich benzint pouzivanych pro ucely vyroby vyrobku,
které nejsou predmétem dané, uplatnit narok na vraceni dané z ostatnich benzint podle § 56a
zakona o spotfebnich danich, pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu véetné dané.
Na tento zpusob pouziti ostatnich benzina se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2
zakona o spotfebnich danich, a pokud neni osvobozeni fadné uplatnéno, nelze spotrebni dan
uhrazenou v cen¢ ostatniho benzinu zpétné vratit.

Také v projednavané véci zalobce nakoupil zdanéné ostatni benziny a pouzil je pro tucely,
na které se vztahuje osvobozeni od dan¢ podle § 49 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Podle
§ 11 odst. 2 zakona o spotfebnich danich se na jim nabyté ostatni benziny hledi, jako by byly
pofizeny za ceny bez dané. Zalobci proto nelze pfiznat narok na vraceni dané z takto nabytych
ostatnich benzinu podle § 56a zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
nespravné posoudil tuto pravni otazku, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze shora uvedena
kasacni namitka je davodna.

Druhou uplatnénou kasacni namitkou sméfujici proti vyroku VI. rozsudku krajského
soudu o pfiznani nahrady nakladu fizeni o Zalobé zalobci se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné
nezabyval, nebot’ napadeny vyrok VI. je vyrokem zavislym na vyroku III. rozsudku krajského
soudu. Jiz z tohoto davodu tedy v pfipadé zruSeni vyroku III. musi byt zrusen i vyrok VI
rozsudku krajského soudu. Pokud jde o vyrok V. rozsudku krajského soudu o tom, ze ,,/Z/alovany
nemd pravo na nahradu ndkladii 17zeni”, nemohl by ani tento vyrok obstat, pfestoze kasacni stiznosti
napaden nebyl, pokud by byl zavisly na ru§eném vyroku IIL (§ 109 odst. 3 s. . s.). Z odivodnéni
rozsudku krajského soudu (strana 12, cast I..1.) je vsak zfejmé, Ze se tento vyrok o nakladech
fizeni vztahuje pouze k meritornimu vyroku IV., jimz byla Zaloba proti dvéma rozhodnutim
puvodniho zalovaného zamitnuta a ktery nebyl napaden kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu
nemuze byt pfedmétem prezkoumani v této véci ani vyrok V.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. 5. napadené vyroky III. a VI. rozsudku krajského soudu zrusil a véc vratil
v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. zafi 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





