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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jitiho Pally v pravai véci zalobce: H. V. H.,
zast. JUDr. Milenou Kudé¢jovou, advokatkou, se sidlem Lidickd 47, Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracn{ politiky, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14.12. 2012, ¢.§. 47 Az 3/2012 - 21,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobdi se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Castka 5000 K¢ bude Zalobei
vracena do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesen.

r

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. OAM-153/LE-BE02-ZA09-2012,
a rozhodl dale, ze zZadnému z Gcastnikli se nepfiznava nahrada naklada fizeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), nebot’ zalobcem uvadéné skutec¢nosti vedouci kjeho vstupu do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nelze podfadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13,
§ 14 ani § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas prostiednictvim své
pravni zastupkyné kasacni stiznost. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze podle jeho nazoru
krajsky soud pochybil, kdyz jej vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim o zalobé bez jednani
piipisem v ¢eském jazyce a nikoli ve vietnamském jazyce. Tim byl stézovatel pfipraven
o moznost uplatnéni svych prav v ramci jednani u krajského soudu. Dale namitl, Ze Zalovany ani
krajsky soud se dostate¢né nevénovaly jim tvrzenym duvodim zadosti o mezinarodni ochranu,
tj. obavam z tizivé socilni situace a obtizného zajisténi prace v zemi pavodu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil pifpisem ze dne 1. 3. 2013, kterym navrhl
odmitnuti, eventuelné zamitnuti, kasacni stiznosti s odkazem na soudni judikaturu, kterd
stézovatelem vznesené namitky vyvraci.
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Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvy$si spravai soud
ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiZnost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dal${ procesni postup v ramci spravatho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssond.c3).

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasac¢ni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pifpadech: 1) kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravantho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravaimi soudy jednotn¢; 4) dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ mize jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochéazet i vbudoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie pifijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni  pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od pifpustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spise absence néckterého z davodua
nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pfedpokladi,
jako je vcasné podani kasacn{ stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stéZzovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. £. s.).

Pokud kasacn{ stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu st¢zovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
nenf nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem


http://www.nssoud.cz/�
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by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost pifpustna i piijatelna,
Nejvyssi spravaf soud posoudi jeji divodnost.

7 vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
by tedy méel Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otizkou piijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
a namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo k poruseni jeho
ustavné garantovanych prav, kdyz mu krajsky soud dorucoval procesni pouceni ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. pouze v ceském jazyce, kterému nerozumél, a nebylo pak v jeho silach posoudit
nasledky své necinnosti. Pfitom byl stéZzovatel pfipraven jedniani se zucastnit a za pomoci
tlumocnika blize a osobné své divody podani zaloby pfednést. Stézovatel rovnéz namita, ze
i napadené rozhodnuti krajského soudu mu bylo doruc¢eno pouze v ¢eském jazyce a poukazuje na
pravni nazor II. senatu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 186/05 podle néhoz nejde
o rovnost stran v soudnim fizeni, neovlada-li jeden zucastnikti Cesky jazyk a je poucovan
o procesnich zalezitostech pouze v ceském jazyce.

Dalsim diavodem pro podani kasa¢ni stiznosti bylo podle stézovatele nespravné
posouzeni davodu jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz je pfesvédcen o tom, ze jim
uvedené divody jsou dostate¢né pro takovy postup, obava se nebezpedi vazné ujmy spocivajici
v tom, ze nenalezne adekvatnf praci a ocitne se tak ve zcela nefesitelné socilni situaci.

Krajsky soud v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze skutkova zjisténi
zalovaného plné odpovidaji spisovému materialu a byla Zalovanym i fadné zhodnocena, napadené
rozhodnuti netrpi nedostatky odivodnéni ve vztahu k divodim udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, ani k doplnikové ochrané podle § 14a zakona o azylu. Zavéry zalovaného shledal krajsky
soud pfiméfenymi a spravnymi. Krajsky soud konstatoval, ze namitky tykajici se problematického
st¢hovani ve Viethamu a nedodrzovani pracovnépravnich pfedpist majici za nasledek nebezpeci
urazu jsou ucelové, nebot’ jednak je stézovatel neuplatnil v azylovém fizeni ale az v fizeni pfed
soudem a jednak nijak nedolozil jejich relevanci. Jedinym a pravym divodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je podle krajského soudu snaha stézovatele zlegalizovat si touto
cestou pobyt na tzemi Ceské republiky, co ostatné sim stézovatel vyslovné uvedl v Zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany. To koneckonci koresponduje i se zjisténim, Ze stézovatel
vstoupil do azylové procedury az v souvislosti se zadrzenim policejnim organem Ceské republiky.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravnl soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojend skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Stézovatel v prabéhu azylového fizeni uvedl, Ze ddvodem jeho odjezdu z vlasti byla snaha
najit si zaméstnani v Ceské republice. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat, protoZe se
nechce vratit do Vietnamu, kde by si obtizné hledal praci s dobrym platem. Zadné jiné divody
pro svou zadost nemél, v zemi ptvodu nikdy nemél zadné potize se statnimi organy.
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Z uvedeného je tak podle Nejvyssitho spravniho soudu zfejmé, ze to byly vyluéné
ckonomické davody, které pfedstavovaly pro stézovatele impuls k vycestovani ze zemé ptavodu.

K ekonomickym problémum Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, dle kterého v Zddosti 0 udéleni agylu opakované nvidené
ekonomické divody (nedostatek finaninich prostiedkd, nemognost sebnat praci) a skuteinost, e politicky regim
v jeho domovském stité neumoinil Fadateli jeho politicky rozvej, negaklidaji samy o sobé odivodnény strach
3 prondsledovani pro zastavani uritych politickych nazori ve smystu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu,
ve znéni Zakona & 2/2002 Sh.

Ke stézovatelem vyjadiené obavé, ze v pifpad¢ navratu do své vlasti bude vystaven
nebezpedci vazné ujmy spocivajici v tom, ze nenajde adekvatni praci, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni, ani z obsahu spisu, nevyplyva zadna skutecnost,
ktera by mu mohla takovou vaznou ujmu definovanou v § 14a odst. 2 zakona o azylu zpusobit.
Z vypovedi stézovatele je ziejmé, ze divody stézovatele jsou Cist¢ ekonomického charakteru
(snaha najit si adekvatni a dobfe placené zaméstnani) a nepifedstavuji tak, jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Stézovatel rovnéz namita, ze 1 pfes znalost stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2005 sp. zn. PL. US — st. 20/05 (které uvadi, 7e zakladni pravo garantované v ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen Listina) nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky
fizenf; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na strance nalus.usond.c3) je
piesvédéen o tom, ze krajsky soud v fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti spravntho organu
porusil jeho pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) a €) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. To se mélo stat tim, ze pouceni podle § 51 odst. 1
s. f. s. o nasledcich nevyjadien{ se k vyzvé soudu do dvou tydna ohledné souhlasu ucastniki
s rozhodnutim bez nafizeni jednani mu bylo doruceno pouze v ceském jazyce, kterému
nerozumél, a nebylo pak v jeho silich posoudit nasledky své necinnosti. Pfisel tak o moznost
zOcastnit se jednani a za pomoci tlumocnika z vietnamského jazyka blize a osobné své duvody
podani zaloby proti spravanimu rozhodnuti pfednést. Stézovatel pfitom odkazuje na nazor
Ustavniho soudu projeveny v nalezu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05, v némz druhy senat
Ustavniho soudu zaujal stanovisko, podle néhoz mi. zam, kde existuje pochybnost o tom, da je iicastnik
1izent s obledem na své jagykové nalosti schopen adekvdtné reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich
povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v ceském jagyce (nebo na ni v disledkn tého% nereaguje viibec), je treba
tikon soudn provést rovnés v jagyce, kterému dcastnik 1izent rozumi, anebo mu ustanovit thumolnika. Nejvyssi
spravn{ soud tuto namitku nepovazuje za relevantni. Odkaz na citovany nalez druhého senatu
Ustavntho soudu totiz neni piiléhavy, nebot’ jednak se Ustavni soud od pravniho nazoru
vysloveného v tomto nalezu vyslovné odchylil shora citovanym stanoviskem pléna ze dne
25.10. 2005, sp. zn. PL. US — st. 20/05, jednak na stézovatelovu situaci ani nalez druhého sendtu
Ustavniho soudu nedopadi. Ve véci, v niZ druhy senat Ustavniho soudu dospél ke shora
uvedenému ndzoru, byla totiz zaloba spravnim soudem odmitnuta, nebot’ zalobce neodstranil
vady svého podani ani na vyzvu soudu, které podle svych slov nerozumél. Tim, ze byla zaloba
odmitnuta, nedoslo k meritornimu projednani jeho namitek vici rozhodnuti spravniho organu.
To se vsak v projednavané véci nestalo; naopak, stézovatelova zaloba byla projednana a krajsky
soud se vycerpavajicim zpisobem vypofadal se vSemi namitkami sté¢Zzovatelem uplatnénymi.
Vzhledem k jejich charakteru by ani jejich piipadny blizsi a osobni pfednes, o jehoz absenci
sté¢zovatel opira duvodnost své kasacni stiznosti, nemohl pfinést jiny vysledek fizeni.
Stézovatelova spravni zaloba totiz neuspéla nikoli proto, Ze jeho namitky nebyly dostatecné
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osvétleny ¢i vylozeny (coz by mohlo pfipadné dstnf jednani ve véci zhojit), ale fakt, Ze uplatnéné
namitky nebyly shledany davodnymi.

K danému problému nadto odkazuje Nejvyssi spravni soud i na nalez ¢tvrtého senatu
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005 sp. zn. IV. US 189/05, v némz Ustavni soud jasné vylozil, ze
iniciativa R uplatnéni gvagovaného prava (tj. prava na ustanoveni tlumocnika, pozn. NSS) p#isiusi tomm,
kdo komunikujicimn jagykn nerozumi. Podle tohoto nalezu je mozno dovodit, ze vzdy zalezi na
ucastnikovi fizeni, zda na eventualni procesni vyzvu, které nerozumi, aktivné odpovi alespon tim,
ze pozada o ustanoveni tlumocnika, nebo ztstane procesné necinny s tim, ze akceptuje nasledky
této necinnosti. V projednavané véci ztstal po doruceni vyzvy pfedsedy senitu ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. stézovatel zcela necinny.

Pokud jde o namitku, ze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze bylo stézovateli
rovnéz doruceno pouze v ceském jazyce, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze problematika
dorucovani soudnich rozhodnuti pouze v ¢eském jazyce byla mnohokrat feSena jak Nejvyssim
spravnim soudem, tak Ustavnim soudem. Odkézat je tak moné zejména na vyse citované
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005 sp. zn. PL. US 20/05, podle né¢hoz zakladni
pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk
soudu s ucastniky fizeni a naopak, nebo na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9. 2000, ¢. j. 3 Azs 343/2005 - 5, v némz bylo konstatovano, ze pouze rozhodnuti soudn v Ceském
Jazgyce je znénim autenticRym, neni povinnosti soudu zasilat ricastnikovi 1izeni preklad takového rozhodnuti do
Jebo materskébo jagyka. Doruceni rozsudku v ¢eském jazyce nezpusobuje poruseni prav stézovatele
zalozenych ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 52/2004 — 45 pak plati, ze g Zddného pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat
iastnikovi 1izeni preklad rozhodnnti do jiného jazyka, ne¥ v jakém byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudn
v Ceském jazgyce, jakodto projev svrchovanosti leskych sttnich orginii nad fizemim Ceské republiky, je znénim
antentickym a pro vsechny dotéené subjekty davaznym.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravaniho
organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak
spravnfho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, podle
kterého, za sitwace, kdy ndmitky ulinéné v kasaini stiZnosti istavaji v roviné obecného  nesoublasn
s rozhodnutim Zalovaného, nelze tordit, e by Falovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd
podstata, ze které spravni orgin vychdzel, neméla oporn ve spise, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze negjistil, $e by
k nékterym ndmitkdam ¢ podkladim stéZovatelkon prediogenych nebylo priblédnnto a nebyly oznaceny Zddné
konkrétni fidaje & skutecnosti, které mély byt pri pregkoumdnt krajskym sondem pominuty.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustilend a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.



4 Azs 3/2013

Stézovatel pak z vlastni iniciativy uhradil na ucet soudu soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢,
ackoli cizinec je ve vécech mezindrodni ochrany osvobozen od soudnich poplatkd, coz se
vztahuje 1 na fizeni o kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. 1), § 11 odst. 3 pism. f) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Podle § 10 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich soud
vrati poplatek, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku. Ten bude Zalobci vracen do 60 dnti od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





