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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDrx. Jittho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravn{ véci zalobee: P. C., proti zalovanému:
Vrchni soud v Praze, se sidlem niamésti Hrdind 1300, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 10 A 44/2012 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 10 A 44/2012 - 40, zastavil
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, kterou
se zalobce domadhal vydani tohoto rozsudku: ,zakazuje se 17S v Prage, aby pokraloval v porusovini
Salobeova priva na iicinny opravny prostiedek, a piikazuje se CR - VS v Praze, aby obnovila stav pred 3dsabem
(nevyddni rozhodnuti o stiznosti e 4. tervna 2011) a neprodiené poskytla informace pod body 1-19 Zddosti
3 3. kvétna 2011 nebo neprodiené vydala rozhodnuti o stidnosti“

V odavodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Zze usnesenim ze dne 24. 8. 2012,
¢.j. 10 A 44/2012 - 23, nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatks; kasacni stiznost
zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
31. 10. 2012, ¢.j. 9 Aps 6/2012 - 10. Méstsky soud v Praze poté zalobce usnesenim ze dne
14.12. 2012, & . 10 A 44/2012 - 36, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce byl soucasné
poucen o tom, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Zalobce pfes vizvu soudni poplatek nezaplatil, proto Méstsky soud v Praze podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, fizeni
zastavil. Soud nevyhoveél zadosti zalobce o prodlouzeni lhity o nékolik mésict. Pokud by soud
zadosti vyhovél, postupoval by zcela proti smyslu zdkonné dpravy, ktera vychazi z predpokladu,
ze soudni poplatek ma byt uhrazen jiz pfi zahdjeni fizeni, pfip. v kratké dobé poté. Soud musi
chranit i procesni prava zalované¢ho, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v piiméfené lhute
rozhodne o tom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Soud rovnéz poukazal na to, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka byla
zamitnuta z toho davodu, ze zalobce institutu osvobozeni od soudnich poplatki zneuziva. Pokud
by soud za této situace prodlouzil zalobci lhitu a povolil mu zaplaceni poplatku ve splatkach,
zcela by tim popfel smysl pfedchozich vydanych rozhodnuti. Ze stejnych davodu, pro néz bylo
zalobci odepieno osvobozeni od soudnich poplatky, je tak namisté i nevyhovéni jeho Zadosti
o povoleni splatek k zaplaceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel) namital,
ze mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl nepfiméfenou lhitu. Soud mél na stézovatele
nahlizet jako na osobu, ktera neméd dostatek prostfedkt, a dbat toho, ze vyzaduje poplatek
od osoby v hmotné nouzi, nebot’ si musel byt védom toho, ze stézovatel nakladid s malymi
finan¢nimi prostredky. Z jinych rozhodnuti soudu plyne, ze soud nerozliSuje mezi poplatkem za
ukon a za navrh na zahéjen{ fizeni. Soud podle stézovatele dostatecné nezduvodnil délku lhity
k zaplaceni soudniho poplatku a nevyvratil opodstatnénost zahdjeného soudniho fizeni. Nemuze
obstat ani diskriminacni tsudek, ze stézovatel nema pravo na informace, odivodnény vagnimi
slovy ,,Zivoni sféry“. Zakon podle stéZzovatele neomezuje pifstup k informacim tim, Zze zadatel musi
uvazit, zda bude mit pozdéji prostiedky na vymozeni informaci soudni cestou. Soud opomenul,
ze kazda osoba je opravnéna pozadat povinny subjekt o jakékoliv informace, a to i opakovang,
amuze se domahat i soudni ochrany. Stézovatel odmitl tvahu soudu o povinnosti chranit
procesni prava zalovaného; jedna se o pravo na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobe, které
v civilnim fizen{ svédci toliko Zalobci. Konstatoval, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp.zn. 9 Aps 6/2012 je absurdni, nebot’ potvrzuje procesni akt Méstského soudu v Praze;
Nejvyssi spravai soud by proto nemél brat na uvedeny rozsudek ohled a mél by pfezkoumat
i usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usnesen{ zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, nebot’ podle jeho konstantni
judikatury ,,/v] #izeni o kasacni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o astaveni rizent
pro nezaplaceni soudniho poplatkn a predehozi kasalni stidnost by trvdni na spinéni poplatkové povinnosti
gnamenalo retézent veseného problémm a ve svém disledkn by popiralo smysl samotného 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige brinit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnnti.“ (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).
Ze stejného duvodu nelze trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.°),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasaéni
stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent rizent.

Kasacni stiznost neni dévodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze pfedmétem tohoto soudntho fizeni je toliko
pfezkoumani usneseni o zastaveni fizeni, nikoliv pfezkoumani pfedchoziho usneseni ze dne
24.8.2012, kterym stézovatel nebyl osvobozen od soudniho poplatku. Kasacni stiznost
sté¢zovatele proti zminénému usneseni ze dne 24. 8. 2012 byla projednana v jiném fizeni
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a pravomocné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2012,
¢. . 9 Aps 6/2012 - 10, kterym je v tomto fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vazan.
K namitkam stézovatele zpochybnujicim usneseni o neosvobozen{ od soudniho poplatku proto
Nejvyssi spravn{ soud nepfihlizel.

Podle § 47 pism. ©) s. f. s. soud Fizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldstni Zakon.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odvolant, dovoldni nebo kasalni stiznosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
zaplacent ve lhiité, kteron mu urid; po marném uplynuti této lhity sond 1izeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouct o tom, Ze rizent zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité
zaplacen.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 10 A 44/2012 - 36, stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhatu deseti dnt. StéZzovatel v této
lhuate, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné poucen o nasledcich nezaplaceni
poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil poplatkovou povinnost, coz vedlo Méstsky
soud v Praze k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Lhitu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou Méstsky soud v Praze stanovil v délce deseti
dnt, povazuje Nejvyssi spravni soud za pfiméfenou; ostatné sam Nejvyssi spravni soud stanovuje
v pifpadé stézovatele i krat$i lhuty k zaplaceni soudniho poplatku (napf. pét dnt). Nejvyssi
spravn{ soud pfipomina, ze se jedna o lhtutu dodatecnou - nahradni, nebot’ poplatek za Zalobu
je splatny dnem jejtho podani, a stézovatel byl tedy povinen kolkové znamky v piislusné vysi
vylepit na podanou Zzalobu. Pokud tak neucinil, nepostupoval v souladu se zakonem. V takovém
piipad¢ je soud povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost
napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit v soudem stanovené lhuté
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 2 As 135/2012 - 8,
www.nssoud.cz).

Pii stanoveni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen piihlizet
k majetkovym poméram ucastnika fizeni, nebot’ tyto poméry zdsadné hodnoti pouze ve vztahu
k piipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Délku lhuty pfitom soud nemusi
podrobnéji zdavodnovat; postaci, jestlize stanovi lhitu pfiméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze Méstsky soud v Praze v jinych rozhodnutich nerozliSuje mezi
poplatkem za dkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze nez uvést, ze pfedmétem
pfezkumu v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla tato ,,jind rozhodnuti”, nybrz toliko shora
oznacené napadené usneseni, z n¢hoz je patrno, ze Méstsky soud v Praze poplatkovou povinnost
v dané véci spojuje s navrhem na zahajen{ fizeni.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze nevyvratil opodstatnénost zahajené¢ho
soudniho fizeni, Nejvyssi spravni soud zduiraznuje, ze zaloba nebyla meritorné projednavana
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, proto nebylo tfeba vyvracet jeji opodstatnénost.

K tvrzeni stézovatele, Zze zakon neomezuje pfistup k informacim dostatkem prostiedka
na vymozeni informaci soudni cestou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinon pravni ochrann upravuje dkon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudntho poplatku v piipade, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemutze byt proto
povazovan za poruseni prava na pifstup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné
vnima soudni poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava
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na soudni ochranu. V ndlezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 1IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl,
ze , dprava poplatkové povinnosti & osvobozent od ni provedend dkonem Ceské narodni rady & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, predstavuje jeden e 3dkladnich momentii podminujicich prdavo
na soudni ochrann ve smysin ¢l. 36 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Stanovil-li
totig zdkon i v tomto sméru pevnd pravidia umoZinjici pristup k soudu také spinénim v ném obsagenych
podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd prava na sondni ochranu, ale také
stat prostiednictvim orgdnu soudni moci.

Nejvyssi spravai soud piipousti, ze tvaha Méstského soudu v Praze o povinnosti chranit
procesni prava zalované¢ho, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v piiméfené lhité rozhodne
o tom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v souladu s pravnimi pfedpisy, nebyla
zcela pfiléhava. Predev$im nutno poznamenat, ze v dané véci neslo o fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér vsak nic neméni na skutecnosti, ze zadosti stézovatele
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nebylo mozné vyhovét mimo jiné s ohledem
na charakter sporu a na divody podrobné popsané v usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatka (pfedmétem fizeni byla jedna z mnoha zidosti o poskytnuti informaci, jez stézovatel
adresuje raznym institucim). Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto ani
nemohlo stézovateli zptusobit 4jmu piedpokladanou v § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o soudnich
poplatcich.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan
k zaplaceni{ soudniho poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzve
nevyhovél, proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zdkonem, jestlize fizeni
o zalob¢ podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze nezjisti namitanou nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 10 A 44/2012 - 40, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. f. s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné ufedni c¢innosti nevznikly

a stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, zadny z ucastnikd proto nemd pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Jifi Palla

pfedseda senatu





