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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobce: V. G.,
zast. JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem, se sidlem Herspickd 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 36 A 46/2012 - 25,

takto:

I Kasacn{ stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012,
¢.j.36 A46/2012—-25, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 36 A 46/2012 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduv tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
11 171 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Piedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 9. 2012 domahal u Krajského soudu v Brné ochrany
proti nec¢innosti zalovaného, ktera méla spocivat v absenci rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tuto Zadost podal u Zalovaného dne 11. 4. 2012. Zalobce
uvedl, ze podle jeho nazoru se na fizeni o zadosti vztahuje § 169 odst. 1 pism. e) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, podle
n¢hoz je zalovany povinen o zadosti rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 60 dnt od podani
zadosti. Poté, co tato lhita marné¢ uplynula, podal u zalovaného zidost o opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, av§ak zalovany na tuto zadost
nijak nereagoval. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému, aby o zadosti zalobce
o udéleni povoleni k trvalému pobytu rozhodl.
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(2] Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrokem I.)
a rozhodl déle, ze zalované se nepfiznava nahrada naklada fizen{ (virokem IL). Ze spravniho
spisu zjistil, ze zalovany provadél prostiednictvim Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje pobytovou kontrolu v misté pobytu (D. 262, H.), které zalobce ve své zadosti oznacil, a to
dne 2. 8. 2012 a 3. 8. 2012, avsak zalobce nebyl zastizen. Nasledné zalovany dne 9. 8. 2012 vyzval
zmocnénkyni zalobce, aby se seznamila s podklady rozhodnuti a vyjadiila se k nim. Dne 27. 8.
2012 pfedlozil zalobce zalovanému své vyjadfeni spolu s dalsimi doklady. Na zakladé téchto
doklada proved! Zalovany opétovné dne 27. 10. 2012, 28. 10. 2012 a 31. 10. 2012 pobytovou
kontrolu, avsak zalobce znovu nebyl v misté uvedeném jako adresa jeho pobytu zastizen. Poté
dne 8. 11. 2012 zalobce pfedlozil zalovanému novou smlouvu o zajisténi ubytovani na adrese C.
57, B. Krajsky soud dale uvedl, Ze podle jeho nazoru se na dané fizen{ o zadosti zalobce o udéleni
povoleni k trvalému pobytu nevztahuje § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (j. lhata 60
dntt), nybrz § 169 odst. 1 pism. b) tého zdkona, ktery stanovi lhitu 180 dnd. Zadost zalobce o
opatfeni proti necinnosti ze dne 2. 8. 2012 byla proto podana pfed¢asné¢ (pfed ubc¢hnutim
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti). Soud dale konstatoval, Zze Zzalovany ve lhuté pro vydani
rozhodnuti vyvijel pfiméfenou aktivitu k zjisténi skutkového stavu potfebného pro vydani
rozhodnuti o zadosti a rozhodnuti nebylo mozné vydat nikoli v disledku necinnosti zalovaného,
nybrz v dasledku okolnosti na strané zalobce, nebot’ se nezdrzoval na adrese pobytu uvedené
v zadosti a novou adresu oznamil zalovanému az 8. 11. 2012. Vzhledem k tomu, ze soud
neshledal na strané zalovaného neoddvodnénou necinnost, zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.

3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) dne 5. 2. 2013 kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na svém nazoru, ze na pifedmétny piipad se vztahuje
Sedesatidenni lhiita dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to proto, ze stézovatel
podal svou zadost na tzemi Ceské republiky, tj. nikoli prostfednictvim zastupitelského tfadu
v zahranici, a to podle § 69 citovaného zakona. Nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery
vedl k nespravnému vyroku o zamitnuti zaloby pak ma dale za nasledek i nespravnost vyroku
nakladech fizeni, nebot’ stéZzovateli méla byt pfiznana jejich nahrada. Proto stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu v celém rozsahu.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze dne 4. 2. 2013 bylo o Zadosti
sté¢zovatele rozhodnuto tak, Ze stézovateli bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu a bylo mu
pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v EU. Toto rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno a nabylo pravni moci dne 18. 2. 2013. Samotné davody uplatnéné stézovatelem
v kasacn{ stiznosti zalobce ponechal na uvaze Nejvysstho spravniho soudu a véené se k nim
nevyjadfil. Odkazal vSak na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z25. 6. 2018, ¢. j.
1 Ans 4/2008 - 62, v némz soud uvedl, ze musi byt vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu zvazeno, zda podani zaloby nepfedstavuje zneuziti prava, a ze dodrzeni zakonnych lhuat
nemutze byt na Ujmu fadného zjisténi skutkového stavu. Z prabéhu fizeni rekapitulovaného
krajskym soudem pak vyplyva, ze zalovany nebyl neéinny.

1I.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravani soud prezkoumal didvodnost kasa¢ni
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stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

II. a)
Kasacni stiZnost sméfujici proti vyroku o véci samé

[6] Kasa¢ni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku ve véci samé (vyrok 1. napadeného
judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 8/2007-49, ,,/pjodle § 81 odst. 1 s. 7 s.
nicméné sond o Zalobé proti necinnosti spravnibo organu roghoduje na akladé skutkového stavn jisténého ke dni
svébo roghodnuti. Toto ustanoveni je nutné vtabnout i na 1izeni o kasacni stignosti. Ackoliv § 120 s. 7. s.
odkazuje pro 1izeni o kasalni stignosti pouze na primérené poungiti Cdsti tret! blavy I, kam wldstni ustanoveni
0 Zalobé proti necinnosti spravnibo orgdnu (a tedy i § 81 odst. 1) nepatvy, bylo by proti logice véci a smyslu ochrany
v tomto 1igeni soudy poskytované, kdyby Nejvys$i spravni soud v 1izeni o Rasaini stignosti proti rozhodnuti
krajskébo soudn o Falobé na nelinnost toto ustanoveni Zcela ignoroval. Takovy postup by totig v nékterych
pripadech vedl pouze k nedivodnémn prodiugovini #izeni: pokud by toti krajsky sound ve svém rozhodnuti
nespravné galobu amitl, alkoliv zde necinnost spravniho orgdann byla, a byl by tu tedy din divod pro kasaci jebo
rozhodnuti (jako v projedndvaném pripadé), avsak v dobé roghodovini Nejuys$iho spravnibo soudu by se jig
spravni orgdn necinnosti nedopoustél, nemélo by zruseni rogsudku krajského soundn pro stéZovatele Fidny
prakticky vyznam. Krajsky soud by totiz v novém iizeni (vazan § 81 odst. 1 s. ¥ s5.) véc posoudi/
podle aktudlnibo skutkového stavn a Falobu opét zamitly nové ¥izent pred krajskym soudem by se tak stalo ryze
Jormdlnim. Je proto eela na misté aplikovat i v ¥izeni o kasalni stignosti ustanoveni § 81 odst. 1 a posoudit
skutkovy stav véci ke dni rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo soudn o kasaini stignosti.” Pro aplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze tento nazor shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud ve svém usnesenf

ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 1. US 281/08.

[7] Konkrétné¢ Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnfho spisu, ktery mu byl zalovanym
ptedlozen, ze zalovany dne 4. 2. 2013 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-5620-26/TP-2012, kterym
zadosti stézovatele zcela vyhovél a které nabylo pravni moci dne 18. 2. 2013 jeho dorucenim
stézovateli. Pokud ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu o kasacni stiznosti je jiz
necinnost pojmove vyloucena a pokud stézovatel kasacni stiznost nevzal zpét, je tim uréen
zpusob rozhodnuti o kasacni stiznosti proti vyroku ve véci samé, ktera musi byt za téchto
okolnosti zamitnuta.

(8] Nad ramec vyse uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli zapravdu
v tom, ze Krajsky soud v Brné¢ véc skutecné po pravni strance chybné posoudil a rozhodl
nespravné. Nespravny je pfedevsim zavér krajského soudu, Ze na zadost stézovatele o udéleni
povoleni k trvalému pobytu je tieba aplikovat § 169 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.
Nejvyssi spravani soud se naopak ztotoznil s nazorem stézovatele, ze o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, pokud je v souladu se zikonem podana na tizemi Ceské republiky, je Zalovany
povinen rozhodnout ve lhité stanovené v § 169 odst. 1 pism. ) citovaného zakona.

[9] Pfedmétna ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zni: ,,Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkiladné, rogzhodnuti se vyda: (...) b) ve lhité 180 dnii ode dne poddini Zadosti o vydani
povoleni k troalémn pobytu, (...) ¢) ve Ihité 60 dni ode dne podini $ddosti o vyddni povoleni & dloubhodobénu
pobytu, povoleni k troalémn pobytn podle § 69, je-li Zddost podand na tigemi, povoleni & prechodnému pobytu
a povoleni k. troalénm pobytn podle § 87¢ a 87h (...).“Z hlediska systematiky zakona ¢. 326/1999 Sb. je
ziejmé, Ze zakon upravuje tfi rezimy trvalého pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Je zde
pravai rezim ,,privilegovanych® cizincud, ktefi mohou pozadat o povolen{ k trvalému pobytu na
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zaklade § 87g (obc¢ané EU) a § 87h (rodinni pfislusnici ob¢antt EU). Dale je zde standardni rezim
pro cizince ze tfetich statd, kteff zadaji o povoleni k trvalému pobytu podle § 69 citovaného
zakona, a to podle jednotlivych tam upravenych pifipada bud v zahrani¢i prostfednictvim
zastupitelskych ufadia Ceské republiky, nebo podavaji zadost na tzemi Ceské republiky pimo
zalovanému. Toto rozdéleni moznych zadosti o povoleni k trvalému pobytu reflektuje i § 169
odst. 1 citovaného zakona, kdyz stanovi lhity pro vyfizeni takovych zadostl. Lhita sto osmdesati
dni dle § 169 odst. 1 pism. b) se tak bezpochyby aplikuje pouze na ty piipady, které nejsou
uvedeny v pism. ¢) citovaného ustanoveni, tj. na zadosti podavané povinné u zastupitelského
ufadu v ciziné.

[10]  Konkrétné tedy stézovatel dne 11. 4. 2012 podal pfedmétnou zadost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu s tim, e stézovatel se na tzemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti
zdrzoval legalné na zékladé povoleni k pfechodnému pobytu s platnosti od 21. 6. 2011 do
20. 6. 2013. Stézovatel tedy nesporné byl opravnén podat pfedmétnou zadost podle § 69 odst. 2
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb. na tzemi Ceské republiky Zalovanému, coz také uéinil. Na
vytizeni jeho Zzadosti tedy musela byt aplikovana lhita Sedesati dnt podle § 169 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zdkona. Tato zdkonna lhita pro vydani rozhodnuti skoncila v pfedmétném piipade
dne 10. 6. 2012 (aniz by ze spisu bylo mozné zjistit jakoukoli aktivitu zalovaného v ramci této
lhaty). Od uplynuti této lhuty lze konstatovat nezdkonnou necinnost zalovaného, pro kterou
nelze ze spisu zjistit divody, které by tuto necinnost mohly ospravedlnit. Pokud by zalovany
zjistil dtivody, které by branily vydan{ povoleni k trvalému pobytu, mél Zadost zamitnout; pokud
by Zadost nebo jeji piflohy nebyly pro posouzeni zadosti dostatecné, mél vyzvat stézovatele
k odstranéni vad nebo piedlozeni dodateénych podkladi. Ze spisu nelze ani zjistit, ze by
sté¢zovatel neposkytoval zalovanému v souvislosti s pfedmétnym spravnim fizenim potfebnou
soucinnost. Podand Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného tedy méla byt (v dobé
rozhodovani krajského soudu) posouzena jako duvodna.

IL. b)
Kasacni stiZnost sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni

[11]  Stézovatel dale napadl kasac¢ni stiznosti i vyrok rozsudku krajského soudu o nakladech
fizeni. Ve shodé¢ s usnesenim rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovanym pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, soud konstatuje, Ze
kasa¢ni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je pifpustnd, nebot’ stézovatel zaroven napadl
ivyrok ve véci samé. Nejvyssi spravni soud je dle citovaného usneseni rozsifeného senatu
povinen rozhodnout o kasac¢ni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladua i v piipade, Ze (jak je
vyse uvedeno) shledal nedtivodnou kasac¢ni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku ve véci samé.

[12]  Kasacni stiznost je v ¢asti sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni duvodna. Nejvyssi
spravai soud konstatoval vyse pod body 9 a 10 tohoto rozsudku, ze krajsky soud ve véci samé
rozhodl nespravné. Pokud by v souladu se zakonem zalobé¢ stézovatele vyhovel, pak by v souladu
s 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal stéZzovateli i nahradu nakladu fizeni o Zalobé. V souladu s vyse
citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 1. 6. 2010,
¢. 7 Afs 1/2007-64, publikovanym pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, tedy Nejvyssi spravni soud
napadeny vyrok o nakladech fizeni o Zalobé¢ zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Brné.

III1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[13] Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna pouze v casti
sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni. Proto tuto ¢ast napadeného rozsudku krajského soudu
(vyrok II) Nejvyssi spravni soud zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Naproti
tomu kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku I. rozsudku krajského soudu zamitl. Na
krajském soudu bude, aby v dal$im fizeni rozhodl o nakladech fizeni (zalobniho)- viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 — 64,
publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.

[14] O ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud sam, nebot’ fizeni ve
véci samé je ukonceno a véc se v meritu nevraci krajskému soudu k dal$imu fizeni (srov. shora
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 37). Ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl tedy Nejvyssi spravni soud tak, ze stéZzovateli
pfiznal pravo na nahradu nakladu o kasacni stiznosti v plné vysi. Nejvyssi spravni soud vzal
pfitom v tvahu to, ze kasaéni stiznost v dobé¢ jejiho podani byla divodna a v té dobé¢ stale trvala
necinnost zalovaného. Jestlize zalovany teprve nasledné o zadosti stézovatele rozhodl
a rozhodnuti stézovateli dorucil (vice nez deset mésict po podani zadosti a 8 mésict po uplynuti
zéakonné lhity pro rozhodnuti o zadosti), pak musi nést nasledky takového neziakonného jednani
v podobé povinnosti nahradit stézovateli naklady fizeni.

[15]  Vysi nakladd stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti stanovil Nejvyssi spravai soud jako
naklady pravnfho zastoupeni ve vysi 3.100 K¢ mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
a nihradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden ukon (dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013). Za jeden tkon poklada soud sepsani kasa¢ni stiznosti; piipis stézovatele
z 5. 3. 2013 poklada za ukon, za néjz nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny ve
smyslu § 11 odst. 2 citované vyhlasky. Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu naklada
pravantho zastoupeni ve vysi 5.100 K¢. Jelikoz advokat zastupujici stézovatele prokazal, ze je
plitcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se mimosmluvni odména o tuto dan, ktera cini
1.071 K¢. Déale ma stézovatel pravo na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢. Celkem tedy ndhrada nakladd o kasacni stiznosti ¢inf 11.171 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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