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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec
Kralové, na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 30 A 68/2012 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.
Priznana castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupen{ stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

I.  Dosavadni priibéh fizeni

Zalobce (dale té% ,,st6Zovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové
(dale téz , krajsky soud*) domahal uréeni, ze jednani zalovaného, ktery béhem ustniho jednani dne
25. 7. 2012 zakazal stézovateli pofizovat videozaznam osob jednajicich jménem zalovaného
vevécl vedené pod ¢j. P/2812/2011/081/Vim, bylo nezikonné. Stézovatel téz navrhl,
aby krajsky soud vyslovil zalovanému zakaz znemoznovat stézovateli pofizovani zaznamu jednani
pfed Zzalovanym.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem z 9. 5. 2013, ¢. j. 30 A 68/20102 - 44. Jednani
zalovaného neposoudil jako zdsah spravniho orginu ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,



3 Aps 3/2013

soudni fad spravai (ddle jen ,s 7 5. Krajsky soud konstatoval, ze zikon ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz jen ,,spravni 7dd"), neupravuje pravidla pofizovani zvukovych ¢i obrazovych
zaznamu; podle soudu pouze § 18 spravntho fadu opraviiuje spravni organy bez souhlasu
ucastnik v souladu s tzv. ufedni licenci podle §12 odst. 2 zakona ¢.40/1964 Sb., obéansky
zakonik, pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam o ukonech v fizeni, o kterych se pofizuje
protokol.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ochrana osobnostnich prav ucastnika fizeni navzajem
a ufednich osob vuci ucastnikim fizeni podléha obecné pravni upravé podle obcanského
zakonfku. Ucastnici fizeni proto mohou pofizovat obrazové nebo zvukové ziznamy z Gkont
v fizeni, o nichz se sepisuje protokol, pouze se souhlasem podle § 12 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle krajského soudu vSak mohou nastat situace, kdy zajem na ochrané nékterého
z principt spravniho fizeni pfevazi nad zajmem na ochranu osobnostnich prav ufednich osob
a v takovém piipad¢ vznikne ucastnikovi fizeni pravo dokumentovat obrazovym ¢i zvukovym
zaznamem prubéh dkonu v fizeni, o némz se sepisuje protokol. V tomto pfipadé vsak podle
nazoru krajského soudu potom bude, aby byl pofizeny zaznam zpusobily uvedenou skutecnost
prokazat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zamyslel obrazovym zaznamem
dokumentovat prubéh ustniho jednani a prokazat tim, zda s nim dGfedni osoby jednaji arogantné,
zaujat¢ a zda porusuji pravni pfedpisy. Podle nazoru krajského soudu vsak musel stézovatel
pfedem informovat tfedni osoby o zaméru a divodu pofizeni zaznamu, aby tyto ufedni osoby
mohly kvalifikované posoudit, zda jsou na strané sté¢zovatele dany davody pro pofizeni zaznamu,
a rozhodnout, zda pofizeni zaznamu tucastnikovi povoli. Dtuvody svého postupu musi spravni
organ poté podrobné rozvést v protokole o ukonu.

Krajsky soud z protokolu o ustnim jednani zjistil, Ze zalovanému vibec nebyly znamy
davody, pro které chtél stézovatel vyhotovit zaznam, a proto zalovany nepochybil, pokud zakazal
stézovateli pofizeni zaznamu. Krajsky soud konstatoval, ze k jinému zavéru nedospél s ohledem
na skutecnost, ze se stézovatel dovolaval zkusenosti z dffvéjsich ustnich jednani pfed Zalovanym,
na zakladé kterych mél pojmout neduvéru v ¢innost dfednich osob. Podle soudu se totiz jedna
o nekonkrétni a obecné formulovanou namitku, ktera nemuze odavodnit opravnéni stézovatele
poftidit zaznam. Podle soudu bylo rovnéz na stézovateli, aby ve spravnim fizeni vyuzil procesnich
prostiedkid obrany proti postupu spravniho organu, napf. aby vyuzil moznosti namitnout
podjatost ufednich osob podle § 14 spravniho fadu, mél-li pochyby o nestranném projednani
veéci. Krajsky soud kratce rovnéz konstatoval, Ze a¢ se toho stézovatel domahal, nemél aktivni
legitimaci podle § 66 s. f. s., k podani zaloby o ochran¢ pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve vefejném zajmu, nebot’ citované ustanoveni svéfuje
podani Zaloby ve vefejném zajmu jen taxativné vyjmenovanym subjektim v fizeni o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu.

II. Kasacéni stiZnost

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost, v niz uplatnil
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
v rozsudku dostatecné nevypofadal s namitkou, Ze k pofizovani zaznamu z jednani stézovatel
pfistoupil z davodu arogantnfho, neprofesionalniho a wurazlivého jednani ufednich osob.
Stézovatel je pfesvédcen, ze mu musi byt dana moznost branit se jim zvolenym postupem
v piipadé, ze piistup spravniho organu vuci stézovateli pfekroci zakonem vytycenou ¢i tnosnou
mez a dojde k vulgarizmim ¢i diskriminaci; je nepfijatelné znemoznit Gcastnikovi fizeni tento
postup, paklize o néj pfed jednanim nepozadal. Stézovatel podotkl, ze nelze ocekavat ziskani
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eventualniho souhlasu tfedni osoby v prub¢hu jednani, kdy uredni osoba jiz nevhodné jedna.
Stézovatel poukazal na to, ze s ufednimi osobami mél negativni zkuSenosti pifi pfedchozich
jednanich, podle jeho nazoru musi byt vSem osobam jednajicim pfed spravnim organem dana
moznost zachytit exces spravniho organu, at’ je o dokumentovani jednani ufedni osoba zpravena
¢i nikoliv.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze by mél ve spravnim fizeni vznést
namitku podjatosti ¢i stiznost k jednani ufednich osob. Stézovatel se domniva, ze piipadna
stiznost by s fizenim o nezakonném zasahu nesouvisela, byla by pouze pifimym duasledkem
poruseni etickych ¢i zakonnych norem tufedni osobou a nelze ocekavat, ze souhlas k pofizeni
zaznamu by dala osoba, proti niz by mél byt tento prostfedek pouzit. Podle stézovatele by nazor
soudu znamenal, Zze ucastnik fizeni, pokud neziska souhlas s pofizenim zaznamu, by musel
doufat, Zze se ufedni osoba daného jednani nedopusti a pokud by takova situace nastala, musel
by se s ni poté pouze smifit. Stézovatel soucasné¢ odmitl nazor soudu, ze by mé¢l do protokolu
dostatecné oduvodnit, z jakého davodu chce pofidit zaznam. Soucasné se vSak soud nezabyval
tim, zda zalovany stézovatele o této moznosti poucil a byla-li mu k tomu dana moznost.

Podle stézovatele vyplyva zrozsudku krajského soudu, Zze nabude-li ucastnik fizeni
dojmu, ze do jeho prav je zasahovano nad ramec vytyceny zakonem, je opravnén toto poruseni
dokumentovat. V tomto piipadé¢ podle stézovatele neni pofizovani zaznamu podminéno
pfedchozim souhlasem, coz je otazka, kterou krajsky soud v rozsudku mél pominout.

Zalovany se se zavéry krajského soudu ztotoznil a odkazal na sva predchozi vyjadfeni.
Je nazoru, ze ve spravnich fizenich neni ucastnfku dovoleno bez pfedchoziho souhlasu
pfitomnych osob pofizovat obrazové zaznamy a v téchto fizenich bude tfeba souhlasu
k pofizovani obrazovych ziznamu fyzickjch osob vzdy. Zalovany piipomenul, Ze v pipadé
pfestupkovych jednani neni pfitomna jen dfedni osoba, ale téZz osoba obvinéného, pro kterého
mize byt pofizovani obrazového zaznamu stresujicim faktorem. Zalovany analogicky k § 6
zakona ¢. 6/2002 Sb. dovozuje, ze pfi absenci pravni Upravy nelze dat st¢zovateli za pravdu,
7e nebylo tieba pozadat o souhlas s pofizovanim fotografii. Zalovany je nazoru, ze pokud
je mozno pfipustit pofizeni obrazového ziznamu za zcela mimofadnych podminek, nelze
tak ¢init zcela svévolné. Zalovany podotkl, 7e zamérem stézovatele nebylo dokumentovat
jednani, ale pofidit videozaznam osob ucastnicich se jednani.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Stézovatel krajskému soudu a Nejvyssimu spravnimu pfedestrel duvody, jez by ho mely
dle jeho nazoru opraviiovat k pofizeni obrazového zaznamu pfi dstnim jednani bez souhlasu
ufednich osob; krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud se s témito tvrzenymi duavody
dostatecné nevyporadal.

Clanck 10 Listiny zakladnich prav a svobod zaru¢uje kazdému pravo na ochranu
osobnosti, ochranu soukromého a rodinného zivota a osobnich ddaja (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 31/2012 z 23. 1. 2013). Z tohoto priva nejsou vylouceni ani politikové
a ostatni vefejné ¢inné osoby (napf. soudci), resp. vefejnosti znamé osoby, byt’ se u téchto osob
pripousti vyssi mira zasahti do osobnostnich prav; pfitom je potfebné vzdy zkoumat, zda pravu
na ochranu osobnosti neni dana pfednost oproti jinému lidskému pravu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu z 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2305/2007, usneseni z 10. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2591/2011, IV. US 154/97, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava z 2. 11. 2006,
Kobenter a Standard Verlags proti Rakousku, stiznost ¢. 60899/00, ze 17. 12. 2004, Cumpana
a Mazare proti Rumunsku, stiznost ¢. 33348/96).
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Vychazeje z vise uvedeného je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze ani ufedni osoba,
ackoli ve spravnim fizeni vystupuje jménem organu vefejné spravy, nemuze byt omezena ve svém
pravu na ochranu osobnosti. Opravnéni Gcastnika fizeni pofizovat obrazové a zvukové zaznamy
ufednich osob ve spravnim fizeni se proto, jak spravné vylozil krajsky soud, zaklada podle § 12
odst. 1 obcanského zakoniku teprve svolenim téchto osob.

Rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu v ochrané osobnostnich prav fyzickych osob
ovsem pfipustila vyjimku, tou muize byt zaznam hovoru fyzickych osob; pokud k nému dochazi
pii vykonu povolani, pfi obchodni ¢i vefejné cinnosti, tyto hovory zpravidla nemaji charakter
projevi osobni povahy, a proto by zvukovym zaznamem pofizenym bez svoleni této osoby
nemohlo dojit k zasahu do jejich osobnostnich prav ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
obcanského zikoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004).

Z protokolu o ustnim jednani jednoznacné vyplyva, Ze sté¢zovatel bez svoleni pocal
vyhotovovat digitalni kamerou obrazovy a zvukovy zaznam ufednich osob a nijak toto jednani
neoduvodnil. K povaze obrazového zaznamu jako projevu osobni povahy a nezbytnosti svoleni
dotéené osoby s jeho pofizenim Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku z 15. 1. 2009, ve véci
Reklos a Davourlis proti Recku, stiznost ¢. 1234/05, konstatoval nasledujict: ,,Podoba jednotlivee
Je jednim e Zdkladnich znakii jeho osobnosti, nebot’ je vyrazem jeho svébytnosti a umoZiuje mu odlisit
se od ostatnich lidi. Pravo Jovéka na ochranu podoby je tak jednou e dkladnich slogek osobnibo rozvoje
a predpokladem pro takové prave je predevsim kontrola jednotlivee nad jeho podobou. |estlige fontrola
nad podobon jednotlivee Inamend predevsim jeho mognost odmitnout siveni snimki, na nichg je obrazen,
gabrnuje i pravo kazdého brinit se proti tomn, aby kdokoli jiny zachycoval, prechovival (i reprodukoval
Jeho podobu. JelikoZ je totig podoba jednon 3 inberentnich viastnosti osobnosti kadého jednotlivee, je v zdsadé
a za okolnosti obdobnych okolnostem projedndavaného pripadn (viz vyse § 37) podminkon jeji sicinné ochrany
soublas jednotlivee jig v okamsikn jejiho gachycent, a nikoli teprve v okamsiku jejiho pripadného vereného sivent.
V7 opacném pripadé by kdokoli mobl prechovdvat dakladni znak osobnosti jiné osoby, anig by tato méla kontrolu
nad jeho pripadnym pozdéisim ugitim.

Krajsky soud v rozsudku pfiléhavé zduavodnil, ze svolovaci princip ochrany osobnosti
pfesto neplati absolutné, pokud dojde ke kolizi dvou protichtdnych prav; Nejvyssi spravni soud
k tomu poznamenava, ze tstavni konformita pfipustnosti zasahu do osobnostnich prav osob
byva poméfovana nejcastéji s dirazem na pravo jinych na svobodu slova a na pravo na informace
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu z 15. 3. 2005, sp. zn. US 367/03, usneseni z 25. 11. 2010,
sp. zn. IL. US 468/03).

Ve véci stézovatele krajsky soud poméfil vyznam zajmu ucastnika na dodrzeni zasad
spravniho fizeni a zdjem na ochran¢ osobnostnich prav ufednich osob. Krajsky soud shledal,
ze z protokolu nevyplyvaji davody pofizovani audiovizualniho zaznamu. Stézovatel Zalovanému
nevytkl nevhodné chovani ufednich osob a ani nevznesl vytku proti prabéhu jednani. Jelikoz
stézovatel spravnimu organu svuj zdjem na pofizeni zaznamu neobjasnil, je konecna uvaha
krajského soudu za téchto okolnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela pfiléhava.
Zadny zvyse naznacenych davodd, pro které by mohl pievazit zijem ucastnika fHzeni
nad osobnostnimi pravy ufedni osoby, stézovatel v fizeni neuplatnil. Nejvyssi spravni soud
tak zcela ve shod¢ s krajskym soudem uzavira, ze nasledna vyzva zalovaného ucinéna ufednimi
osobami vuci stézovateli, aby upustil od svého jednani, byla zcela v souladu s pravy, jez fyzickym
osobam pfiznava {13 odst. 1 obc¢anského zakoniku a neslo o nezakonny zasah zalovaného.

Nejvyssi spravnl soud pfisvedéil nazoru krajského soudu 1 v tom, Zze pokud stézovatel
svym jednanim zamyslel ochranit sva vefejna subjektivni prava, bylo vhodné uplatnit vytky
v ramci spravnfho fizeni. Vsechny stézovatelem tvrzené divody pro pofizeni ziznami jsou
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dostatecné chranény procesnimi instituty spravniho fizen{ a tvoil nezbytnou soucast prav
ucastnika. Takto bylo na stézovateli, aby zejména namitl podjatost tfednich osob kdykoli
v prub¢hu jednani (§ 14 odst. 2 spravniho fadu), ¢i navrhl prezkoumat zakonnost procesniho
postupu spravnfho organu v odvolani (srov. § 81 a nasl. spravniho fadu), ptip. v fizen{ o zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud nevyhovél kasaénim namitkam
a kasacn{ stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

IV. Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada podle § 60
odst. 1 s. f. s. nepfislusi. Ze soudnfho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu organu
vznikly naklady pfesahujici ramec béznych nakladd, Nejvyssi spravni soud zalovanému proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové z 5. 6. 2012, ¢. j. 3 Na
58/2012 — 13 ustanoven advokat, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stézovatele
plati v takovém pfipadé stat podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal vysi odmény
za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism. d) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za jeden dkon pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢
za tento ukon. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupci nahradu hotovych vydaja ve vysi
pausalni c¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Advokat sdélil soudu, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, narok vici statu se zvysuje o ¢astku
odpovidajici dani, kterou advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zvlastnitho pravniho predpisu, tato ¢astka cini 714 K¢. Dohromady tedy pfiznal
Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele 4.114 K¢ (3.100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) a k vyplaté
stanovil pfiméfenou lhiitu. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,

naklady zastoupeni sté¢zovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





