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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatela: a) L. S., b) P.
S., zastoupeny JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor; c) F.
F., proti odpurci: Obec Divcice, se sidlem Divcice 41, Divcice, zastoupené Mgr. Ondfejem
Pustéjovskym, advokatem se sidlem Zahradni 8, Ceské Budé&jovice, za uiéasti: I. M. P., IL Ing. P.
D., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, v fizeni o kasacni stiZznosti
navrhovatele b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 10 A 30/2013 — 79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osobam zucastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Usnesenim ¢islo 4/2012 ze dne 17. 7. 2012 schvililo zastupitelstvo obce Divéice (dale
,odpiirce®) rozhodnuti o vydani Uzemniho planu Divéice (dale ,,UP*) formou opatieni obecné
povahy dle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®).

UP byl navrhovateli napaden v ¢asti vymezujici plochy a trasy pozemni komunikace
zajist'ujici odveden{ nakladni dopravy ze sanace odkalist’ a pramyslové zony na vychodé
spravniho uzemi obce se véemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami (dale jen ,,obchvat®).

V navrhu tvrdili, Zze v ¢asti obchvatu je UP v rozporu sjeho schvalenym zadanim,
ale také se zasadami uzemniho planovani a s pozadavky na ochranu nezastavitelnych ploch.



3 Aos 3/2013

Za problematickou oznacili pfedevsim vystavbu obchvatu vlokalit¢ Zbudovskych blat.
Dle navrhovatela UP zasahuje také do jejich prava na zdravi a piiznivé Zivotni prostiedi
v dusledku hluku, prachu a plynnych imisi z plinovaného obchvatu. Navthovatelé¢ poukazovali
rovnéZ na absenci posouzeni vlivu UP na ptaéf oblast Ceskobude]owcke rybniky, kterou obchvat
prochazi. Tim mélo dojit k poruseni § 45h a nésl. zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). V zavéru navrhovatelé namitali poruseni principu proporcionality.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dile ,krajsky soud®) navrh zamitl rozsudkem
ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 10 A 30/2013 — 79, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Krajsky soud rozdélil namitky navrhovatela do skupiny procesnich a vécnych vad.

Vsechny namitané procesni vady krajsky soud odmitl. Zduraznil, ze absence data
na oznimeni o navrhu zadani UP nemohla zaséhnout do subjektivnich prav navrhovateld.
Bez vlivu na zakonnost napadené ¢asti UP byla dle soudu rovnéz skute¢nost, Ze zména zadani
UP, spoéivajici ve vymezeni plochy pro dfevozpracujici zdvod, nebyla projednana dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona. Krajsky soud uvedl, Ze k jejimu projednani posléze doslo béhem projednavani
navrhu UP dle § 50 stavebniho zikona. Upozornil také, Ze plocha pro dopravni koridor nebyla
vymezovana vylucné pro uvazovany dfevozpracujici zavod, ale téz pro jiz probihajici sanaci
odkalist’ byvalé apravny uranové rudy. Dle soudu navic moznost vymezit nové plochy dopravni
infrastruktury vyplyva z bodu g) navrhu zadani UP.

V dalsi casti se krajsky soud zabyval vécnymi namitkami navrhovatelt, z nichZz prvni
se tykala vystavby obchvatu vlokalit¢ Zbudovskych blat. Krajsky soud pfedevsim uvedl,
ze podoba uzemniho planu je politickym rozhodnutim, pficemz neni na soudu stanovovat
odlisné vyuziti zastavitelnych ploch. Dodal vsak, ze opravnéni obce je limitovano zakonem
a zasadami, jez vyplyvajl zdstavntho pofadku. V tomto kontextu krajsky soud ovéfil,
ze se odpurce hodnotami nezastavéného uzemi zabyval a odkazal na jednotlivé ¢asti uzemniho
planu, z nichZ je patrna snaha o minimalizaci dopadd na krajinu, hodnoty tzemi, estetické
vnimani obce a vyuzit{ jiz zastavéného tzemi. K obchvatu dodal, Ze jeho cilem je pfedejit nartstu
dopravy v zastavénych castech a vyhnout se dopravé nebezpe¢nym usekum (hraze rybniku).
Rozpor UP s § 18 stavebniho zdkona tak krajsky soud neshledal, nebot’ viechny zastavitelné
plochy jsou dostatecné odtvodnény.

Krajsky soud rovnéz posoudil otazku zasahu UP do prav navrhovatelt na piiznivé Zivotni
prostfedi. Konstatoval, ze odputrce se namitkami v tomto ohledu béhem schvalovactho procesu
zabyval a doplnil, ze zfizeni komunikace mimo zastavénou ¢ast obce neznamena rozpor s pravy
navrhovatelt. Zduraznil také, Ze Zadny z relevantnich dotcenych organt nevznesl k uvazovanému
silni¢nimu obchvatu vyhrady.

Niésledné se krajsky soud zabyval dopadem obchvatu na ptaéi oblast Ceskobudéjovické
rybniky. Poukazal na stanovisko k navrhu zadani tzemniho planu, které vydal organ ochrany
ptirody — Krajsky ufad Jihoceského kraje (dale také ,krajsky ufad) dne 23. 12. 2008, v némz byl
vyloucen vliv na evropsky vyznamné lokahty ¢i ptaci oblasti. Dle krajského soudu tak odpurce
splnil povinnost vyplyvajici z § 451 ZOPK, kdyz si stanovisko opatfil a vjeho souladu
postupoval. Soud rovnéz upozornil na zjisténi jiného organu ochrany pfirody — Magistratu mésta
Ceské Budéjovice (dale jen ,,magistrat®), ktery ve vyjadieni ze dne 25. 1. 2011 pozadoval doplnéni
zmifiované ptaéi oblasti do mapové i textové éasti UP, aviak jiné problémy vztahujici se k ptaci
oblasti neuvedl. Z uvedenych dokumenti krajsky soud dovodil, ze existenci ptaci oblasti
Ceskobudéjovické rybniky si byly dotéené orginy védomy, ale obstarat hodnoceni vliva UP
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a jeho dusledkd na predmétnou oblast nepovazovaly za nutné. Z UP navic vyplyva,
ze pripominky dotcenych organi byly odptircem zakomponovany do vysledné podoby UP.
Krajsky soud odkazuje napf. na stranu 29 Gzemniho planu, kde je s ptaci oblasti pocitano.

Na zavér se krajsky soud vyjadiil i k rozporu UP se zasadou proporcionality. Opétovné
poukézal na politicky charakter rozhodovani o UP a dodal, ze odptirce neptekro¢il meze dané
pfedpisy o uzemnim planovani a stanoviska dotcéenych organt respektoval. Plocha vymezena
pro obchvat nezasahuje do nemovitého majetku navrhovatela a problém s pfipadnymi imisemi
bude fesen az v realizacnich procesech mozné budouci komunikace.

S ohledem na vyse uvedené byl navrh dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) zamitnut.

Kasacni stiZznost

Kasac¢ni stiznosti ze dne 30. 7. 2013, doplnéné podanim ze dne 25. 10. 2013, napada
navrhovatel P. S. (dale ,,st¢zovatel) rozsudek krajského soudu z davoda obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Cela kasacni stiznost je vystavéna na namitce nedostatecného
vypofadani problematiky souvisejici se stanoviskem dle § 451 ZOPK.

Stézovatel predevsim uvadi, Ze stanovisko krajského tufadu k navrhu zadani UP,
nespliiuje zakonné pozadavky kladené na néj stavebnim zakonem, § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,,spravn{ fad*) a § 45i odst. 1 ZOPK. Dle stézovatele stanovisko neobsahuje
oduvodnéni, neni jasné, pfesné, ani srozumitelné, k evropsky vyznamnym lokalitim a ptacim
oblastem se vyjadfuje jen obecné a ptaéi oblast Ceskobudé&jovické rybniky vibec nezmitiuje.
V tomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech €. j. 8 Ao 2/2010
— 644 (v kasacni stiznosti oznacovano jako kauza Suchdol), ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103 a ¢. j. 6 Ao
5/2010 — 43. Paralelu s uvedenymi piipady vidi v tom, Ze ani v ptipadé posuzovaného UP nebyl
ve fazi zadani vliv na danou ptaci oblast vibec hodnocen.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s judikaturou Evropského
soudnitho dvora, kterd se posuzované problematiky dotyka. Pfitom poukazuje na nutnost
zkoumani 1 unijni legislativy, ktera byla do ¢eského pravniho fadu transponovana.

Stézovatel se domniva, ze obdobn¢ jako v kauze Suchdol neprobéhlo ani v pfipadé UP
obce Div¢ice posouzeni negativniho vlivu na ptaci oblast ve smyslu § 451 ZOPK. Chronologicky
uvadi jednotlivé kroky, které piedchazely pfijeti UP, z nichz dovozuje, e odpirce nesplnil
povinnost stanovenou v § 47 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ nezaslal navrh zménéného zadani
UP doplnéného o obchvat dotéenym organim, sousednim obcim a krajskému dfadu. Zmitiované
ustanoveni porusil odpurce rovnéz tim, ze nezajistil zvefejnéni zménéného navrhu zadani UP
na ufedni desce, ¢imz znemoznil organu ochrany pfirody postup dle § 47 odst. 3 stavebniho
zakona a st¢zovateli uplatnéni namitek. Dle stézovatele tak doSlo k situaci, kdy obchvat nebyl
vibec posouzen ve smyslu § 47 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 451 ZOPK. Stézovatel
poté rozporuje jednotlivé nazory krajského soudu ve vztahu k pfedmétnému stanovisku
a dodava, ze pozadavek magistratu na doplnéni ptaéi oblasti do mapovych a textovych ¢asti UP
nemohl vyjadfeni dle § 451 odst. 1 ZOPK nahradit.

Obdobné jako v navrhu stézovatel uvadi, Ze vystavba obchvatu bude mit zasadni vliv
na ptaéi oblast Ceskobudéjovické rybniky a na druhy ptikd, které jsou pod jeji ochranou.
V tomto ohledu poukazuje na dikaz pfedlozeny v fizeni pfed krajskym soudem — odborné
vyjadfeni Mgr. P. H. Dle stéZovatele piedstavuje procedura vedouci k piijeti napadeného UP
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zmafeni{ cild smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich. Odkazuje rovnéz na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Dragaggi.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a zaroven zrusit i napadenou ¢ast UP.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Odpurce se ke kasacni stiznosti vyjadfil dne 10. 10. 2013. Domniva se, ze sté¢zovatel nenf
aktivné legitimovan k podani kasacni stiznosti, nebot’ neni zfejmé, jaka jeho hmotna prava byla
napadenou ¢asti UP dotcena (§ 101a odst. 1 s. f. s.).

K samotné problematice ptaci oblasti odpurce uvadi, Zze stanovisko krajského dfadu
k navrhu zadani UP se vztahovalo i na navrzenou evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast. Vzhledem k tomu, e ptaéi oblast Ceskobudé&jovické rybniky byla navrena jako soucast
soustavy NATURA 2000 dlouho (4nor 2003) pfed vypracovanim pfedmétného stanoviska,
ma za to, ze se stanovisko vztahovalo prave i na oblast Ceskobudéjovické rybniky.

K otazce posuzovani vlivii tzemniho planovani na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti poukazuje na § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb. a dodava, ze takové posouzeni se provede
na zakladé¢ pozadavku organu ochrany piirody a krajiny, ktery vSak v daném pifipadé vznesen
nebyl. Odptirce rovnéz uvadi, e své vyhrady k navrhu UP, do ného# byl obchvat dodate¢né
zakomponovan, mohl organ ochrany pfirody sdélit v ramci spolecného jednani dle § 50 odst. 2
stavebniho zdkona. Poukazuje na to, Ze dotceny orgin ochrany piirody pozadoval pouze zahrnuti

ptaci oblasti do textové a mapové ¢asti UP.

Odpurce proto navrhuje kasaéni stiznost odmitnout, popfipadé zamitnout jako
nedavodnou.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost piipustna.
V tomto ohledu odpurce namital, Ze sté¢zovatel neni k podani kasacni stiznosti aktivné
legitimovan, nebot’ neni zfejmé, jaka jeho hmotna prava byla napadenou ¢ast{ UP dotcena.

Definice aktivni legitimace k podani kasacni stiznosti vyplyva z § 102 a § 105 s. f. s.
Kasacni stiznost je ,opravnym prostiedkem proti pravomocnémn rozhodnuti krajského soudn ve spravnim
soudnictvi, jim3 se dicastnik 1izent, 3 néhog toto rozhodnuti vzesl, nebo osoba dicastnénd na rizeni (ddle jen
"stéZovatel”) domibd Zruseni sondniho rozhodnuti“. Z uvedené citace je zfejmé, ze k podani kasacni
stiznosti je aktivné legitimovan ucastnik fizeni pfed spravnim soudem, ktery z taxativné
vymezenych davodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.) nesouhlasi s rozhodnutim spravniho soudu prvniho
stupné, a doméha se proto jeho zrugeni. Zarovesi plati (§ 105 odst. 1 s. 1. s.), e ,Ucastniky rizeni
0 kasalni stignosti jsou stéovatel a vsichni, kdo byli ticastniky privodniho 17zent”.

Stézovatel vystupoval v fizeni pred krajskym soudem jako navrhovatel a svym navrhem
inicioval pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy. Nepochybné tak byl 1 ucastnikem fizen,
kterému svédci pravo podat proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Odpurce svtj nazor
vyvozuje z ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., které vSak na aktivni legitimaci k podani kasa¢ni
stiznosti nedopada. Zminované ustanoveni se dotyka vyhradné procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — dnes tedy na fizeni pfed krajskym soudem. Naproti
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tomu aktivni legitimaci stézovatele k podani kasacni stiznosti zaklada jiz samotna existence
prvostupnového soudniho rozhodnuti, které muze byt kasacni stiznosti napadeno.

Krajsky soud navrh stézovatele [jako navrhovatele b)] meritorné posoudil a jeho navrh
rozsudkem zamitl jako nedivodny. Za takové situace nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o aktivni legitimaci stézovatele k podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfirozené ovéfil, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. I. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a uplatfiuje ptipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Samotna kasacni stiznost tedy pfipustna je.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel rozsah puvodné uplatnénych namitek v kasacni stiznosti
70zl na otazky procedurilniho charakteru dotykajici se ptaci oblasti Ceskobudéjovické rybniky,
povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné, vyjadfit se k problematice pfipustnosti takovych
namitek z hlediska § 101a odst. 1 s.f.s. Ostatné své pochybnosti v tomto ohledu nastinil
1 odpurce ve vyjadfeni.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. vychazi z pfedpokladu, ze navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud aktudlné zalozil svou uvahu na usneseni rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, které se podrobné zabyvalo procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfen{ obecné
povahy. Ve zminovaném rozhodnuti rozsifeny senat mimo jiné uvedl, Zze ,,K pripustnosti navrhu
vsak navrhovateli nepostact, aby namital ponze takové poruseni procedurdlnich pravidel, které moblo sice
objektivné vést k. negdkonnosti opatieni obecné povahy, aviak Zadmjm zpiisobem  nemoblo  prisobit,
e tato nezdakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totis ve smysin § 101a s. 7 5. dana
tim, e navrhovatel tyrdi krdcent svych viastnich prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis*
Lze tedy dovodit, ze namitky ohledné procedury vedouci k vydani opatfeni obecné povahy jsou
pfipustné pouze za pfedpokladu, ze poruseni proceduralnich pravidel vyusti v nezakonnost,
ktera se dotyka pravni sféry navrhovatele (zde stézovatele). V pfipadé dzemnich pland musi
navrhovatel pfedevsim tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je tzemnim
planem regulovano.

V daném piipadé namita stéZovatel proceduralni pochybeni odpurce ve fazi zadani UP
spocivajici v neptedlozeni zménéného navrhu zadani UP organu ochrany piirody k posouzent,
zda by zamyslena zména mohla mit vliv na pta¢i oblast Ceskobudéjovické rybniky ve smyslu § 45i
ZOPK. Dle stézovatele tim mohlo dojit ke zmafteni cild, pro které byla predmétna ptaci oblast
vyhlasena — tedy k ochrané konkrétnich druhu ptaka. Z uplatnénych kasacnich namitek je zfejmé,
ze stézovatel pHimo netvrdi zasah do své pravni sféry souvisejici s izemim, pro néjz byl UP
vydan, ale namita zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud se proto
musel zabyvat otazkou, zda je samotny zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi zpusobily
zalozit vécnou legitimaci stézovatele ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
byly by kasa¢ni namitky nedavodné pro jejich pfedchazejici nepiipustnost [§ 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s.].

Podobnou procesni situaci jiz Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010 — 43, kde aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
navrhovateli — fyzické osobé — nepfiznal. Divodem bylo, Ze zasah do zivotniho prostiedi
zpusobeny vyskytem perlorodky ficni v hornim toku Vltavy piimo neovliviiuje kvalitu
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navrhovatelova zivota. V nyni posuzovaném piipad¢ se jedna o analogicky stav, nebot’ sté¢zovatel
netvrdi zasah do zivotniho prostredi, ktery by kvalitu jeho zivota pfimo ovliviioval. Ve spravni
zalobé mimo jiné namital zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi spocivajici v hlukovych,
prachovych a plynnych imisich z planovaného obchvatu. Takovy zasah by mohl pfimy dopad
do jeho pravni sféry znamenat, piestoze samotny uzemni plan pouze vymezuje prostor,
v némz by mohl obchvat v budoucnu vést, a neni proto mozné pfedjimat jeho dopad na prava
stézovatele detailné, nebot’ detailni posouzeni je tkolem az nasledného tzemniho a stavebniho
fizeni. Nicméné plat, ze ,, 17 rdmci sizemniho 1izent jig neni mogné sicinné se vyjadiit k otdizce, da bude
uriitd stavba realizovina & nikoliv. V' této fizi ji¥ otdzka nexni "yda”, ale "jak”. Ulinnd pravni ochrana
se proto musi soustiedit na okamgik, kdy je o dané véci skutecné roghodovino.” (blize k tomu v rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2.4.2008, ¢. j. 7 As 57/2007 — 98). V kasacni stiznosti
vsak jiz stézovatel tvrdi pouze pochybeni v procedufe a s tim souvisejici zasah do ptaci oblasti
Ceskobudéjovické rybniky, kterj mtze mit negativni dopad na nékteré druhy ptakia. OhroZeni
ptaka zijicich v pfedmétné ptaci oblasti ale nikterak neovliviiuje kvalitu jeho zivota. Jen stézi
si lze predstavit dopad snizeni ptaci populace v oblasti na jeho Zivot ¢i majetek. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze kasa¢nimi namitkami napadené pochybeni odpurce neznamena
zkraceni prava stézovatele na pfiznivé zivotni prostfedi, respektive zasah do jeho prav ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. Tvrzeny zasah do ptaci oblasti se totiz pfimo netyka jeho vlastni pravni
stéry.

V jiz zminiovaném rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010 — 43, Nejvyssi spravai
soud rovnéz fesil, jakym zptisobem se muze v obdobnych pifipadech vefejnost domahat ochrany
zivotntho prosttedi, kdyz ,piiroda neni sama schopna se postavit na svoun obrann proti lidské spoleinosti
a brojit "lidskymi" prostiedky proti zdsabim dovéka“. Z relevantnich pfedpisu praiva EU soud tehdy
dovodil, Ze 1 v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy je v takovych pfipadech ochrana pfirody
mozna, avsak skrze tzv. dotcenou vefejnost, ktera je v nasem pravnim fadu pfedstavovana spolky
(dffve obcanska sdruzeni), jejimz hlavnim cilem ¢innosti je ochrana zivotniho prostredi. V daném
piipad¢ je stézovatelem fyzickd osoba, kterd privilegované postaveni dotcené vefejnosti nema
a neni tudiz aktivné vécné legitimovana k podani namitek sméfujicich k ochrané pfirody
a pfiznivého zivotniho prostfedi v pfipadech, které se ji pfimo nedotykaji. Vzhledem k tomu,
ze uplatnéné kasacni namitky souviseji pouze s porusenim proceduralnich pravidel pfi vydavani
UP, které se viak dotykaji pouze pravni sféry vefejnosti jako takové a nikoli pfimo stézovatele,
nemohla by mit ani pfipadna nezakonnost v procedufe pfimy dopad do stézovatelovych prav.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je, az na vyjimky, Nejvyssi spravni soud vazan davody kasaéni
stiznosti a nemuze prekrocit meze, které stézovatel kasacnimi namitkami vytycil. Stézovatel
kasacni stiznost pojal z hlediska ochrany ptaéich druhu Zijicich v ptaéi oblasti Ceskobudé&jovické
rybniky a sam tak pfedurdil, jakou cestou se bude kasacni pfezkum ubirat. V cesté dspéchu
stézovateli vSak stoji uvedena podminka dle § 101a odst. 1 s. f. s., kterou posuzované kasacni
namitky nespliuji. Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Ze stejny charakter namitek uplatnil
sté¢zovatel jiz ve spravni zalobé a krajsky soud namitky vécné vypofadal, ackoli je mél ze shora
uvedeného davodu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Uvedené pochybeni ale nemohlo
mit zadny vliv na celkovy vysledek, nebot” kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Jiné namitky dotykajici se pifimo stézovatelovy pravni sféry nebyly kasacni stiznosti
uplatnény. Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
naklada nenalezi. Odputrce nahradu nakladi nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
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vyplyvajici z jeho obvyklé cinnosti, nevznikly. Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni,
tak ty v fizeni o kasacni stiznosti necinily zadné dkony, za které by jim nahrada naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti nalezela. Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizen{ pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti nebyla soudem osobam zacastnénym na fizeni ulozena zadna
povinnost, a proto jim pravo na nahradu nakladua fizeni nenaleZi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





