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USNESENI

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Priachy v pravni véci Zalobce: Z. L., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2, proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 20. 9. 2011,
¢j. OSV/651/2011/R/485, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 62 Ad 6/2012 - 54,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zdhlavi oznaceného usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (ddle ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba jako opozdéna dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile ,,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2013 Zzalobce pozadal o ,pridéleni advokdta® a soucasné
s tim podal zadost o ,prominuti sondniho poplatks. K tomu uvedl, Ze si, vzhledem ke své finanéni
situaci, nemuze dovolit sluzby advokata, kterym musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen.
Poukazal na to, ze jeho jedinym piijmem je socidlni davka — ,pispévek v hmotné nonzi ve vysi
3.410 K¢. Pozadal tedy o piidéleni ,,bezplatného pravnibo zdstupee, ktery by zaroven doplnil
podanou kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 3/2013
— 23, navrh na ustanoveni zastupce z fad advokat zamitl a Zalobce vyzval k pfedlozeni plné moci
zvoleného advokata, ktery by jej zastupoval v fizenf pfed Nejvyssim spravnim soudem. Diavodem
pro zamitnuti navrhu byla skutecnost, ze spravni zalobu podal Zalobce opozdéné (bezmala
8 mésict od doruceni spravnfho rozhodnuti), ¢imz bylo fizeni zatizeno vadou, kterou neni mozné
v fizeni o kasacni stiznosti odstranit. Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, Zze o kasaéni
stiznosti je v daném pfipadé mozné rozhodnout na zakladé¢ podkladi, které jsou ve spisu
soustfedény, kdy Zzadné dalsi dokazovani neni nutné, a proto by ustanoveni pravnfho zastupce
ani nemélo pro ochranu prav Zalobce vyznam.

Na uvedené usneseni reagoval zalobce piipisem, jehoz soucasti jsou dokumenty
osveédcujici Spatnou financni situaci zalobee a lékatské zpravy vztahujici se k dané véci. V piipise
potom zalobce uvadi, ze se stale nachazi v tizivé financni situaci a pravni zastoupeni si nemuze
dovolit. Popisuje také sled udalostt po obdrzeni napadeného rozhodnuti zalovaného,
kdy probihala komunikace s feditelem Zzalovaného a s Ministerstvem prace a socialnich véci.
Zalobce uznavé, ze spravni zaloba byla podéna opozdéné, coz priklada nedostatku informaci
ze strany spravnich organt a horsimu zdravotnimu stavu. V dalsi casti pfipisu potom
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argumentuje smérem k napadenému rozhodnuti Zalovaného a vyvozuje zavér, ze spliiuje
podminky pro udéleni pravniho zastupce, o kterého opétovné zada.

Po prostudovani soudniho i spravnfho spisu a pfilozenych dokumenti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nezbyva nez podanou kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitnout.

Neni pochyb, Zze spravni zaloba byla podana opozdéné, ostatné uznava to sam zalobce
ve vise uvedeném pifpise. V takové situaci nemohl krajsky soud jinak, nez spravni zalobu
usnesenim odmitnout. Podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. ,, Zalobu lze podat do dvon mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobei ozndmeno dorucenim pisemmného vyhotoveni nebo jinym zékonem stanovenym prsobem, nestanovi-li
gvldstni gdkon lhiitu jinon.“ a podle § 72 odst. 4 ,,Zmeskdni ity pro poddani Zaloby nelze prominout.”
Tvrzeni zalobce o udédlostech, které nasledovaly po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného,
které jesté nebylo v pravai moci, jsou tedy vdané véci irelevantni. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze 1 ve spravnim pravu plati klasicka pravni zasada vigilantibus inra scripta sunt (prava
nalezi bde¢lym) a bylo tedy na Zalobci, aby nalezit¢ dbal na vcasném podani spravni zaloby
proti rozhodnuti Zzalovaného. Ohledn¢ problematiky zmeskan{ Ihaty pro podani spravni Zaloby
lze odkézat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 —
79, kde zdejsi soud vyslovil nazot, ze ,,soudni rad spravni nenabizi "pravni ziklad" 3 néhog by bylo mozné
dovodit vyjimku 3 kategorického poadavku § 72 odst. 1 a 4 a § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥ 5. na véasnost Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu‘. Je tedy evidentni, Zze vada spocivajici ve zmeskani lhuaty
pro podani spravni zaloby nemuze byt v fizeni o kasacni stiznosti zhojena (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66). Vzhledem
k uvedenému je zfejmé, Zze duvodem pro zamitnuti zalobcova navrhu na ustanoven{ zastupce
je nesplnéni druhé podminky plynouci z § 38 odst. 8 s. f. s, totiz, ze je to nezbytné tfeba
k ochrané jeho zajmi. S touto otiazkou se vsak Nejvyssi spravni soud vypofadal jiz ve shora
uvedeném usneseni ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 3/2013 — 23.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 15. 3. 2013 zalobci moznost podminku
dle §105 odst. 2 s. £ s. splnit. Zalobce viak ve stanovené lhité nedolozil, Ze by sim mél
piedepsané pravnické vzdeélani a nepfedlozil ani plnou moc advokatu, ktery by jej v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval. Nejvyssi spravni soud proto nemohl jinak a kasacni stiznost
zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Kasacn{ stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





