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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDt. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: V. P
zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. OAM-3463 /VL-01-LE05-R2-2000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2012, ¢. . 28 Az
21/2011 - 110,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku krajského soudu se zamita.

II. Rozsudek  Krajského soudu v  Hradci Kralové ze dne 12.10. 2012,
¢.j. 28 Az 21/2011 - 110 se v rozsahu vyroka II. a IIl. zruduje a véc
se vraci uvedenému soudu v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznost.

IV. Zalobd se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 13.12.2000 Zidost o udéleni azylu, které Zalovany vyhovél
a rozhodnutim ze dne 3. 8. 2002 mu udé¢lil azyl podle § 12 pism. b) zikona ¢.325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). V daném obdobi vystupoval pod nepravou identitou, jako
ukrajinsky obcan O. K. (nar. x), pod timto jménem mu byl také udélen azyl.
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2] Dne 27.8.2010 dal Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (dale jen ,,UOOZ%)
zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odnéti azylu zalobci s tim, Ze Zzalobce byl dne 24. 8. 2010
zadrzen na zakladé mezindrodnfho zatykactho rozkazu vydaného ukrajinskymi stitnimi organy
na osobu V. P., pficemz bylo zjisténo, ze O. K. a V. P. je jedna a taz osoba. Mezindrodn{ zatykaci
rozkaz byl vydan pro podezfeni ze spachani trestného cinu vrazdy, kterého se mél zalobce
dopustit v roce 1992 na Ukrajiné.

3] Zalovany ma zikladé tohoto podnétu zahijil s zalobcem fizeni o odnéti azylu, v némz
rozhodl (v zahlavi specifikovanym rozhodnutim), ze se mu azyl podle §17 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu odnimad a zaroven ze se mu neudéluje doplikova ochrana dle § 14a a § 14b téhoz
zakona. Rozhodnuti o odnéti azylu zduvodnil tim, ze zalobce uvadél v fizeni o zadosti o udéleni
azylu ze dne 13. 2. 2000 nepravdivé udaje o své totoznosti a dalSich zavaznych okolnostech svého
zivota a divodech odchodu z vlast, které vyzmamnym zptisobem ovlivnily rozhodnuti o udéleni
azylu. Ucinil tak umyslné, s clem dosahnout pozitivnitho rozhodnuti ve véci.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, které krajsky soud vyhovél. V zihlavi
specifikovanym rozsudkem rozhodl tak, ze vyrokem L zrusil napadené spravni rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k daldimu fizeni, vyrokem IL rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu ndklada fizeni, a konec¢né vyrokem III. stanovil zalovanému povinnost zaplatit
zastupci zalobce nahradu nakladud fizeni spojenych s jeho zastoupenim v ¢astce 12.120 K¢. Proti
rozsudku krajského soudu nyni broji zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost.

I1. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve konstatoval, ze v dob¢, kdy o azyl
pozadal zalobce, projednaval celou fadu zalob statnich obcant Ukrajiny, ktefl v Zzadosti
ptedestieli piibeh téméf totozny s piibéhem zalobce — mélo se jednat o podnikatelské subjekty,
které se dostaly do konfliktu s mafil obvykle kvili tzv. ,vypalnému®. Zadatelé svorné tvedili,
ze pomoc u organu policie nehledali, nebot’ tato je s mafif provazana a efektivnf ochrany by se
tak nedockali. Dle soudu lze obecné fici, ze spravni organ nebyl takto odivodnovanym zadostem
naklonén a azylové relevantni duvody v tvrzenich zadateld neshledaval. Stejné tak se v tomto
konkrétnim ¢asovém useku sjednotila i judikatura krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle krajského soudu se piipad zalobce tak, jak jej spravnimu organu v roce 2000 predlozil,
zadnym zasadnim zptisobem neodlisuje od piipadi zadateld o udéleni azylu pfisedsich z Ukmjiny,
kterym pii obdobnych tvizenich a za stejné spolecensko-politické a bezpecnostni situace v zemi
pavodu vyhovéno nebylo. Krajsky soud tak nemél, s ohledem na ,,velmi skromné oduvodnéni
rozhodnuti z roku 2002, moznost usoudit, jaké okolnosti pfivedly zalovaného k zivéru,
ze zalobce naplnil podminky § 12 pism. b) zakona o azylu. Tyto uvahy soud povazoval
za podstatné rovnéz s ohledem na tvrzeni ucinéna Zalobcem v pribé¢hu soudniho fizeni, podle
nichz davodem pro udéleni azylu byla jeho spoluprace s organy BIS a UOOZ (pii¢ems za tcelem
prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslech tif byvalych pracovnika UOOZ).

[6] K argumentaci zalovaného, ze podrobnéjsi oduvodnéni rozhodnuti o udéleni azylu
nebylo zapotfebi, nebot’ Zalobcové Zadosti bylo vyhovéno, kmjsky soud opétovné zduraznil, Ze
byt” mél k dispozici veskeré informace, kterymi disponoval spravni orgin, nebyl schopen
bez dalstho postihnout, v ¢em spocivala specificnost zalobcova piipadu, pro kterou bylo jeho
zadosti vyhoveéno. Dle soudu ,,zinil-li by spravni organ vagné tento sviij postoj, pak by do svého rozhodovani
v téchto typech rizent vndsel prky liboviile a nepredvidatelnost.
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[7] Zalobce jiz v fizeni zahdjeném v roce 2000 zminoval problémy s mafif Donécké oblasti
a v fizeni o odnéti mezinarodni ochrany uvadel jméno R. A, tedy na Ukrajin¢ velmi vlivné osoby,
se kterou se dostal do ,,podnikatelského konfliktu® v roce 1995. Zalovany tak dle soudu mohl
tusit, ze se zfejmé nejednd o obvykly piipad stietu dvou podnikatelt, a mél vénovat dokazovani
dakladnéjsi pozornost. Krajsky soud piipustil, ze ,,striktni vyklad® § 17 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu pii zjisténi okolnosti umoznujicich jeho aplikaci by pfi obvyklé situaci prostor pro dalsi
uvahy nedaval. Cely piib¢h Zalobce je ovsem dle pfesveédceni krmjského soudu natolik
,»netypicky®, Ze je potfeba vyvratit ¢i potvrdit zalobcova tvrzen{ a v souvislosti s nimi rovnéz jeho
obavy. Za nezodpovézené a dikazné nepodlozené oznadil dveé otizky: a) zda byla ddvodem
udélenf azylu v roce 2002 spoluprice s BIS a UOOZ ab) zda s ohledem na neménné tvrzeni
zalobce o obavach z reakei podnikatele, se kterym se dostal na Ukrajin¢ do konfliktu a ktery je
napojen na mafii, Ize skutecné¢ usuzovat na moznost bezpecného navratu zalobce do vlasti.

[8] Na zadnou z téchto otazek krajsky soud nemohl s ohledem na zatimni dukazni situaci
v fizeni nalézt presvéd¢ivou odpoved. Tvrzeni zalobce o duvodech a podstaté udéleni azylu
by mohlo objasnit divody, pro které Zalobce skryval svoji totoznost a nezminil své ptsobeni
u policie. Teprve po podrobném provéfeni této otazky bude mit spravni organ dostatek
informaci pro vysvétleni zalobcova piistupu k fizeni v roce 2000 a Gvaham, zda je pravé v tomto
konkrétnim piipadé odnét azylu namisté. I kdyby vsak Zzalovany po doplnéni dokazovani usoudil,
ze odnétl azylu je divodné, ale zaroven by se vérohodnym zplisobem prokazala pravdivost
tvrzeni zalobce, pak by zavéry hodnotici jeho navrat jako mozny a neodporujici § 14a zakona
o azylu dle soudu nemohly obstat.

[9] Krajsky soud na zavér konstatoval, Ze se spravn{ organ nedostateén¢ vypofadal s otazkou,
zda vydanym rozhodnutim nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), a to v souvislosti s privem na respektovani
soukromého a rodinného zivota zalobce.

III. Shrnuti argumentace obsazené v kasacni stiZnosti

[10]  StéZovatel predné namitl, 7e sam Zalobce v f{zeni o odnéti azylu potvrdil, ze v CR
v minulosti uzival nepravou totoznost a zminil i nové okolnosti, jez spravaimu organu neuvedl
v fizeni o udéleni azylu v roce 2002. Zalobcovo jedmini tak naplnilo hypotézu ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, coz mu neponechalo zadny prostor pro spravni uvazeni.
Stézovatel tak nemél jinou moznost, nez zalobci azyl odejmout. Krajsky soud jej ale nezakonné
nut{ k tomu, aby se zabyval ,,dalsimi dvahami®, které jdou nad rimec zminéného zdkonného
ustanoveni.

[11]  Stézovatel dale napada zavéry soudu ohledné odivodnéni rozhodnuti o udéleni azylu
zalobci dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Spravni orgin dospél v roce 2002 k zaveéru,
ze s pithlédnutim k informacim o v t¢ dob¢ aktualni situaci na Ukrajiné, zohlednéni skute¢nosti,
které zalobce vedly k odchodu z vlasti, povaze ohrozeni, kterému by byl vystaven, a nasledcich
pfipadného navratu na Ukrajinu, byl din divod k udéleni azylu. Odavodnéni pozitivniho
rozhodnuti ve véd azylu (dnes mezinarodni ochrany) bylo plné¢ v souladu s ustilenou spravni
praxi a vyklad soudu, kterj konstatoval, ze nebyl schopen postihnout, v ¢em spocivala
specificnost zalobcova piipaduy, je vyjadfenim toliko subjektivniho a nepodlozeného nazoru
soudu. Navic se dle stézovatele jedna o nepiipustny zasah do pravomoci spravniho organu.
Stezovatel rovnéz poukazal na § 68 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dle néjz neni
tteba odavodnovat rozhodnuti, kterym spravni organ prvnfho stupné véem ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi. Podrobné oduvodnéni udéleni azylu dle sté¢Zzovatele neni Zadouci také z divodu
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mozné navodnosti pro dalsi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (odkazal pfitom na usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.8.2007, ¢ j. 6 Azs 18/2007 — 76). Vyroky soudu
o prvcich libovile a nepfedvidatelnosti rozhodovaci praxe spravnfho organu oznacil stéZzovatel
za ,,dehonestujici®.

[12] K tvrzenim Zalobce o jeho spoluprici s BIS a UOOZ stéZovatel namitl, Ze jej uved!
az v fizeni pfed soudem, i kdyz mu nic nebranilo v tom, aby tak ucinil jiz difve. Jednd se o jasné
ucelové tvrzeni, které mél soud odmitnout jako nepiipustné skutkové novum. Stézovatel v této
souvislosti odkizal na rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 As 6/2009 - 79. Soud mél tvrzeni
zalobce odmitnout jako nepiipustné tim spiSe, ze byvali zaméstnanci U00Z nemajl a nemcli
nic spole¢ného se spravnim organem, ktery v roce 2002 rozhodl o udéleni azylu. Vzhledem
k ustanoveni § 55 odst. 2 spravniho fadu a s ohledem na fakt, ze se jednd o osoby, jez dle sdéleni
zalobce jiz nevykonavaji své funkce, je jejich vyslech spravnim orginem, ktery oznacil soud
za zadouci, ,,nadbytecny a nesmyslny*.

[13] Dle stézovatele odavodnéni napadeného rozsudku neobstoji, nebot’ soud nevzal v tvahu
vSechny skutecnost, jez vysly v fizeni najevo a své zavéry opiel toliko o subjektivni hodnotici
soudy, nemajici oporu ve zjisténém stavu véci. V souvislosti s tm pokladd stézovatel
za nespravné i pouziti internetové encyklopedie Wikipedie, nebot’ tento informacni zdroj neni
mozno povazovat za vérohodny a pouztelny v fizenich ve véci mezinarodni ochrany, jelikoz
jde o kymkoliv upravovany a neovéfovany internetovy systém.

[14] K zavéru soudu ohledné nutnosti podrobnéji posoudit, zda nejsou v piipadé¢ zalobce dany
duvody pro udéleni dopliikové ochrany, stézovatel namitl, ze se v rozhodnut{ o odejmuti azylu
dostatecné zabyval vSemi okolnostmi jeho piipadu a situaci na Ukrajiné, s cilem zjistit moznou
existenci hrozici vazné Gjmy v pfipadé navratu zalobce do vlasti. Pokyn soudu, aby znovu
vyslechl zalobce k jeho obavim a tvrzenému konfliktu, shlediva stézovatel odporujicim
povinnosti soudu vychazet ze zjisténého skutecného stavu véci. V prabéhu fizeni, a to nejenom
béhem pohovoru, ale i kdykoliv jindy, mél zalobce moznost uvést vSechny skutecnosti, které
povazoval za dulezité z hlediska posouzeni svého piipadu. V prabé¢hu spravniho fizeni o odnéti
azylu vymezil zalobce svymi tvizenimi rozsah zkouman{ svého azylového pifb¢hu, ukladat
spravaimu organu zabyvat se novymi, neovéfitelnymi, sdélenimi, nenf tudiz v souladu se zasadou
tzv. povinnosti tvrzeni, jiz respektuje konstantni a nerozporna judikatura NSS (rozsudek NSS
¢.j. 4 Azs 151 /2005 — 86, ze dne 7. 12. 2005).

[15]  Stézovatel dile namitl, Ze na str. 11 spraivniho rozhodnuti se zabyval i otizkou mozného
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8§ Umluvy a neposoudil jej jako
duvod relevantni z pohledu § 14a zakona o azylu.

[16] Soud se dle nazoru stézovatele dopustil také nepiipustné ingerence do jiného fizeni
(extradi¢niho), nebot” hodnotil nékteré skutecnosti z tohoto fizeni. Navic i v ramci extradi¢niho
fizeni se pislusné organy zabyvaji otdzkou nepiipustnosti vydani osoby do ciziho statu.

[17] Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost pokladd stézovatel vzijemné postaveni
vyrokta II. a III. kasa¢n{ stiznost napadeného rozsudku soudu. Vyrokem II. rozsudku rozhodl
soud, Ze zadny z Gcastnikh fizeni nema pravo na nahradu nakladt. Vyrokem IIL ale soud pfiznal
zalobci pravo na niahradu nakladd fizeni spojenych s jeho zastoupenim a zalovanému spravnimu
organu ulozil povinnost uvedené naklady fizeni zaplatit.

[18]  Zalobce nevyuzil svého priva vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvy§siho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢nl stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, ve smyslu § 104a zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,.s. . 5.“). K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinirodni ochrany) lze pro strucnost odkdzat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -39 (€. 933/2006 Sb. NSS). Zde Nejvyssi
spravol soud shromazdil vycet typovych piipadd, v nichz se mize jednat o pfijatelnou kasacni
stiznost. Jako jeden mozny pifpad uvedl situaci, kdy se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Takovy
piipad nastal i v nynéj§f véci, v nfz jde (kromé jiného) o urceni podminek, za nichz lze odejmout
azyl azylantovi, ktery pied jeho udélenim uvedl nepravdivé ddaje anebo zamlcéel urcité
skutecnosti. Je tedy tfeba podat blizsi vyklad § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, k ¢emuz
Nejvyssi spravnl soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti nemél piilezitost. Kasa¢ni stiznost
je proto piijatelna a Nejvyss spravni soud muze pfistoupit k vécnému pfezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu.

[20] Kasacni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku (kterym krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele a vratl mu véc k dalsimu fizeni) neni divodnd. Duvodné jsou pouze
namitky proti vyroku o nikladech fizenf pfed krajskym soudem.

V.1 Odepmuti azylu 3 diivodii dle § 17 odst. 1 pism. a) sdkona o azyln

[21]  Krajsky soud ve svém rozsudku predné zpochybnil zavér stézovatele o nutnosti odejmout
zalobci azyl Stézovatel k tomu v kasacni stiznosti namitl, Ze zalobcovo jednini naplnilo hypotézu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, coz mu neponechalo Zadny prostor pro spravni
uvazeni; o dané otazce tak nemohl rozhodnout jinak. Dle sté¢Zzovatele jej krajsky soud nezakonné
nuti k tomu, aby se zabyval ,dalsimi dvahami®, které jdou nad ramec zminéného zikonného
ustanoveni.

[22]  Podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o azylu se azyl udéleny z diavodu podle § 12 téhoz
zakona odejme, ,jestlise pred jeho udélenim agylant nvedl nepravdivé idage anebo amicel skutelnosti podstamé
pro gjistni podkladi pro vydini rozhodnuti. Stézovatel naplnéni dikce citovaného ustanoveni spatfuje
v tom, ze zalobce vystupoval v pavodnim azylovém fizeni, které vyustilo v rozhodnuti o udéleni
azylu v roce 2002, pod nepravou totoznosti. Spravnimu organu mél navic zamlcet zasadni
skute¢nosti o svém pobytu na Ukrajiné, o pracovnim zafazen{ u ukmjinské policie a o svém
spojeni s kriminalnimi strukturami. Dle stézovatele tak uéinil umyslné a ve snaze ovlivnit vysledek
svého fizeni o udéleni azylu.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze povazuje za nesporné, ze zalobce
v puvodnim fizeni o udéleni azylu vystupoval pod falesnou identitou. Skutecnost, Ze jeho pravé
jméno znf V. P.; prokazuje jednak ve spravnim spisu zalozeny znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi antropologie, ze dne 24. 8. 2010, zpracovany Policii CR, Kriminalistickym
ustavem Praha, jednak jde o skutecnost, kterou sam zalovany v nynéj$im spravaim i soudnim
fizeni potvrdil.

[24]  Jak dale Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, Zzalobce v fizeni o Zadosti o azyl
podané v roce 2000 uvadél, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 1996, z Ukrajiny odesel,
nebot’ v souvislosti s jeho podnikinim v Kyjevé (provozovaném od roku 1990) zacal
mit v prab¢hu roku 1995 problémy s mafi, kterd po ném pozadovala finantni prostfedky.
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Zalobce tlaku krimindlnich struktur nejprve odolaval, aviak poté, co probéhl pokus o jeho Gnos
a kdy zjistil, ze mafie na jeho usmrceni vypsala odménu, Ukrajinu opustil. Popfel, Zze by byl na
Ukrajiné nékdy trestn¢ stihan, nebo ze by mél problémy s policii, s vyjimkou opakovanych
kontrol, které u néj policie v roce 1995 provadéla. Pomoc u policejnich organt se ani nepokousel
vyhledat, nebot’ policie s mafii spolupracuje. Obaval se, Ze v pfipadé¢ navratu mu hrozi smrt,
nebot’ odména na jeho hlavu stale trva.

[25]  V prabéhu fizeni o odnéti azylu, které stézovatel zahjil na zakladé podnétu UOOZ
v roce 2010, stézovatel uvedl, Ze jeho problémy na Ukrajiné zacaly v roce 1991. Tehdy pracoval
u policie a kandidoval do oblastnfho zastupitelstva v Donécké oblasti, nacez jej kontaktovali ,,lidé
kolem R. A.“ a nabizeli mu spolupraci s jejich ,klanem®. Zalobce tuto spolupraci odmitl. Poté
zalobce odesel od policie a zacal podnikat. Podafilo se mu zprivatizovat cihelnu, kterou ale chtél
ovladnout uvedeny ,klan®, a tak ji musel prodat. Nekolikrat byl teréem pokust o atentat, stifleli
po ném, vyhodili jeho auto do vzduchu atd. Pak odesel do Kyjeva, kde opét podnikal, ale
uvedena skupina z Donécké oblasti postupné ,,dobyvala pozice® i v Kyjevé, a tak nemél klid ani
tam. Citil staly tak, ktery byl jesté umocnén skutecnosti, Ze byl byvalym policistou. Poté, co se
jeho tehdej$i manzelce narodila dcera, se rozhodl odejit (i s rodinou) z Ukrajiny. Doklady na
jméno O. K. mu jiz vroce 1994 pomohli obstamat jeho znami u policie. K dotazu, proc¢
v puvodnim azylovém fizeni hovofil pouze o problémech, které mél s mafi v roce 1995
v Kyjeve, uvedl, Ze nechtél prozradit svou pavodni identitu, mél stale strach z lidi ze skupiny R.
A. a obaval se, jaky by byl vysledek azylového fizeni, kdyby vsechny tyto skute¢nosti odhalil. Dale
poukazal na to, ze R. A. je v soucasnosti na Ukrajiné velmi vlivnou osobou. Uved], ze poté, kdy
se na Ukrajiné ,lidé z donéckého klanu® dostali k moci, se jej pokusili kontaktovat v Ceské
republice. To vSak odmitl a nasledné se dozveédel, ze opét usiuji o jeho zivot a ze si na néj
dokonce objednali najemného vraha. Domniva se, ze by za tim mohl stat pravé zminovany R. A,
s nimz byl pfed odchodem z Ukrajiny v dlouhodobém konfliktu. K obvinéni z vrazdy, pro které
byl na n¢ vydan mezinarodni zatykaci piikaz, uvedl, Ze by zjeho strany byla ,,velkd blbost®,
kdyby né¢koho zastfelil svou sluzebni zbrani (jak se uvadi v obvinéni), nebot’ na Ukrajiné si lze
zbran obstarat velice rychle a levné. Okolnosti, za nichz byl tento zatykaci rozkaz vydan, pak maji
sveddit o tom, ze jej na Ukrajiné nékdo skute¢né ,,chce dostat®.

[26]  V soudnim fizeni zalobce sva skutkova tvrzeni dile doplnil. Uvedl, ze azyl mu byl udélen
s ohledem na jeho spolupraci s UOOZ a s Bezpeénostni informaéni sluzbou (dale jen ,,BIS®).
K prokazani téchto tvrzeni navrhl provést dikaz vyslechem tif svédkd, byvalych detektivi
UOOZ, kteif by mohli osvétlit, jakym zpisobem mu byl azyl udélen.

[27]  Nejvyssi spraval soud tak konstatuje, ze zalobce skute¢né v fizeni o udéleni azylu uvedl
nepravdivé udaje (zejména ohledné své totoznosti) a zaroven zamléel nékteré skutecnosti
relevantni pro azylové fizeni (pisobeni u policie, podnikani v Donécké oblasti atd.).

[28]  Jak vsak Nejvyssi spravni soud opakované judikuje (a stézovatel si toho bezpochyby musi
byt védom), zdkon o azylu nelze vykladat izolované, ale souladné s Umluvou o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 (dile jen ,,Zenevski umluva®)a s unijnim azylovym pravem, v daném
ptipadé zejména se smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normich,
které musi spliovat statni pifslusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice). K uvedenym povinnostem
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, nebo
ze dne 18.12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101.
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[29] Dutvody odnéti azylu uvedené v jednotlivych ustanovenich § 17 zakona o azylu zpravidla
odpovidaji tzv. pozastavujicim klauzulim (,cesaénim klauzulim®) obsazenym v ¢l. 1C Zenevské
umluvy a v cl. 11 kvalifikacni smérnice. V pifpadé nékterych divodd tomu tak ale neni —
konkrétné se jedna o davody dle § 17 odst. 1 pism. a), h), i) a j) zadkona o azylu, které sice maji
oporu v ¢l. 14 kvalifikacni smérnice, avsak dle nékterych doktrinalnich praci l1ze mit pochybnosti
o jejich souladu s Zenevskou tmluvou. Nejproblemati¢téjsi jsou z tohoto hlediska dévody
dle pism. i) a j), kterych se vsak posuzovana véc nijak nedotyka, a tak se k nim Nejvyssi spravni
soud nebude nyni blize vyjadiovat (blize viz Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V. et al. 2010.
Zikon 0 agyln. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, str. 263-271).

[30] Duvod odnéti azylu dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ma oporu v ¢l 14 odst. 3
pism. b) kvalifikaéni smérnice, podle néjz clensky stat mize odejmout postaveni uprchlika
statnimu pifslusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni pifslusnosti, jestlize po pfiznani postaveni
uprchlika zjist, ze ,jeji nespravné popsini nebo nemvedeni skutelnosti, véemé pouziti padélanych dokuments,
mélo na priznani postaveni uprehlika roghodujici vl (zvyraznéni doplnéno soudem). Na rozdil
od zakona o azylu, dle n¢jz k odejmuti azylu postaci, aby azylant zamlCel skute¢nosti podstamé
pro zjistén{ podklada pro vydani rozhodnuti (v ptipadé uvedeni nepravdivych udaji zdkon miru
jejich vyznamu dokonce nekvalifikuje vibec), kvalifikacni smérnice vyzaduje, aby se jednalo
o skutecnosti (at’ jiz nespravné uvedené, nebo naopak zamlcené) majici mzbodujici vliv na piiznani
postaveni uprchlika (Ceskou pravni terminologif azylanta).

[31] Také komentafova literatura k ¢l. 14 odst. 3 pism. b) kvalifikaéni smérnice zdaraziuje,
ze ne kazdé uvedeni nepravdivych tdaji nebo zamlceni urcitych skutecnosti muze vést k odnéti
postaveni uprchlika. Zadatel o azyl musi uvést objektivné nepravdivé tdaje (respektive zamléet
objektivné existujicich skutecnosti) s imyslem oklamat spravni organ rozhodujici o jeho zadosti
a jeho jednani musi mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni, tj. bez néj by k udéleni azylu nedoslo.
I v ptipadé uziti falesnych dokumentt Zadatelem o azyl tak je tfeba hodnotit vsechny okolnosti
daného piipadu a nelze dovozovat, ze tato skutecnost sama o sobé piedstavuje duvod k odnéti
azylu [Hailbronner, K (ed.). 2010. EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations
and Directives. Munchen: C. H. Beck, Hart Publishing, str. 1132-1133; obdobn¢ UNHCR. 2005.
Annotated Comments on the EC Council Directive 2004 /83 /EC of 29 April 2004, str. 29-30 (dostupné
na http://www.unhcr.org)]. Dikazni bfemeno k prokazani toho, ze jsou uvedené podminky
splnény, lezi na statu, ktery uprchlikovi azyl odnima, pficemz dikazn{ standard by mél byt velmi
vysoky (Barnes, J. 2007. A muanual for Refugee Law Judges relating to Eurgpean Conncil Qualification
Directive 2004/ 83/ EC and Eurgpean Council Procedures Directive 2005/ 85/ EC. Haatlem: International
Association of Refugee Law Judges, str. 29). Jakykoliv jiny vyklad, napifklad ze odnéti azylu dle
¢l. 14 odst. 3 pism. b) kvalifikacni smérnice [respektive dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]
slouzi jako jakysi ,trest za procesni faul* cizince v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, by byl
v rozporu s Zenevskou amluvou (Zikon o azyl. Komentdr, op. cit., str. 266).

[32]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil argumentaci stézovatele, podle niZ krajskému
soudu nepiisluselo zabyvat se otizkou, zjakych divoda byl zalobcl v roce 2002 udélen azyl
Zodpovézeni této otizky je naopak klicové pro posouzeni, zda byly v fizeni zahijeném
v roce 2010 dany davody kjeho odnétl. Bez dostateénych znalosti o tom, za jakych okolnosti
doslo k udéleni azylu, nelze o jeho odnét podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o azylu rozhodnout.

[33]  V nynéjsim piipad¢ je rozhodnuti o udéleni azylu Zalobci z roku 2002 odivodnéno
zpusobem, Zze zn¢ nelze usoudit, jaké konkrétni skutecnosti vedly spravni organ k zavéru
o naplnéni v zakoné vymezenych podminek pro udéleni azylu. O to peclivéji mél stézovatel
vysvétlit vazbu mezi nepravdivymi ddaji sdélenymi zalobcem, piipadn¢ ddaji, které Zalobce
opomné¢l sdélit v puvodnim fizeni o udéleni azylu, a divody, pro néz byl Zalobci azyl udélen.
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Jinak nelze duvodnost odejmuti azylu podle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o azylu posoudit.
Nejvyssi spravnl soud zaroven souhlasi s krajskym soudem, ze z nyni posuzovaného rozhodnuti
stézovatele o odejmuti azylu, ani ze spravniho spisu zahrnujictho také podklady rozhodnuti
o ud¢leni azylu Zalobci v roce 2002, nenf uvedena vazba patrna.

[34] Pro Nejvyssi spravni soud (stejn¢ jako pro krajsky soud) je pfekvapivé, Ze zalobci
byl na zaklad¢ azylového pifbé¢hu v podobé¢, vijaké je zachycen ve spravnim spise, udélen
v roce 2002 azyl. Zdejsimu soudu nenf ani v nejmensim ziejmé, jak tento piibch vybocuje z fady
jinych ukrajinskych zadatelti o azyl z téZe doby, ktefi prezentovali v zasadé tytéz pifbéhy a kterym
spravni organ azyl zpravidla neudéloval. Zadosti ukrajinskjch obéani o azyl zdévodnéné
problémy pii podnikani, vydirainim ze strany ukrajinské mafie atd. byly v této dobé velmi casté
a stézovatel je rutinné posuzoval jako ucelové Zzidosti podavané osobami, které jsou db facto
ckonomickymi migranty. Nejvyssimu spravnimu soudu je tato skutecnost dobfe znima z jeho
ufedni ¢innosti, nebot’ v inkriminovaném obdobi ¢elil nipadu znacného mnozstvi kasa¢nich
stiznosti podavanych prave takovymi neuspésnymi zadateli o azyl. Proto by zdejsi soud ocekaval,
ze stézovatel vysvétli, v ¢éem spocivala specificnost zalobcova piipadu. Nic takového vsak
stézovatel neudcinil, a to ani v puvodnim azylovém fizen{ v roce 2002, ani v nynéj$im fizeni, stejné
jako v navazujicim soudnim fizeni. Ilustrativni je v tomto sméru vagnost vysvétlenf podaného
v kasaénl stiznosti. Dle stézovatele doslo v roce 2002 k udéleni azylu zalobci .5 prihlédnutim
k informacim o v 16 dobé aktndini sitnaci na Ukrajiné, oblednéni skutecnosti, které Zalobee vedly & odchodu
g vlasti, povaze obrogens, kterému by byl vystaven, a ndsldcich pripadného ndvratn na Ukrajinn“. Za téchto
okolnosti Ize jen tézko hodnotit, jaky vliv by na vysledek ptvodniho azylového fizeni melo,
kdyby v ném zalobce uvedl vSechny skutecnosti, které uvedl nové az v fizenf o odnét azyluy,
respektive v nasledném soudnim fzeni.

[35] K namitce stézovatele, ze je jeho vyluénou pravomoci rozhodovat o udéleni azylu a ze do
ni krajsky soud svymi pozadavky neptipustné zasahuje, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Duvody k udéleni azylu jsou v zakoné vymezeny za pouzti neuréitfch pravnich pojmu, pficemz
judikatura zdejstho soudu ve vztahu k vykladu neurcitych pravnich pojmua spravnimi organy
dovozuje, Zze soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi nepfislusi, aby provedl sam vlastni
hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani naplnilo ¢ nenaplnilo neurcity pravni pojem,
nebot’ by tak nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravnfho organu (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 3. 2007, ¢ j. 7 As 78/2005 — 62). To vsak neznamend, ze moznosti spravniho organu
pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu jsou bezbfehé. Soudu pifslusi posuzovat,
zda je takova interpretace v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu, kter§y mu umoznil ve véci spravné rozhodnout
a zda jeho zjisténf s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Interpretace neurcitého
pravnfho pojmu spravnim orginem zejména nesmi byt v rozporu s pozadavky plynoucimi
pro ¢innost vefejné spravy z ustavniho pofadku Ceské republiky, nesmi tedy vést naptiklad
k poruseni zakazu diskriminace, nesmi byt projevem libovtle atd.

[36] Projevem posledné¢ zminéného pozadavku (4. zakazu libovile) na zakonné udrovni
je zasada pfedvidatelnosti rozhodovani sprivaiho orginu. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho fadu, tak spravnf organ na jednu stranu dba o to, aby piijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, na druhou stranu
je ale povinen dbat také o to, aby pii rozhodovani skutkové shodnjch nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Argumentace krajského soudu zakazem libovtle tedy neni zadnou
,dehonestaci nazoru spravnfho ufadu®, jak expresivné namitd stézovatel, ale pifipominkou
pozadavku, ktery pfedstavuje jednu ze zakladnich zdsad spravniho fizend.

IV".2 Odsivodnéni rozhodnuti o ndéleni azyln
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[37]  Steézovatel svaj postup dile hajil odkazem na § 68 odst. 4 spravnfho fadu, podle n¢jz
oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem
ucastnikim v plném rozsahu vyhovi [obdobné viz § 47 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spraivaim
fizeni (spravni fad), za jehoz uc¢innosti bylo vydano pfedmétné rozhodnuti stézovatele o udéleni
azylu zalobdi].

[38]  Z judikatury Nejvysstho spravatho soudu vsak plyne, ze ustanoveni procesnich piedpisa,
ktera jako vyjimku z pravidla umoznuji neodivodnit rozhodnuti, je tfeba vykladat restriktivne.
Nemaji absolutni povahu a pfed jejich aplikaci je nutno nejdifve uvazit mozny zasah do pravni
sféry ucastnfka fizeni nebo tfeti osoby a moznost a pravdépodobnost pfezkumu rozhodnuti.
A¢ mohou byt v konkrétnim pifpadé formalné splnény podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4
spravnfho fadu, okolnosti pffpadu si mohou oduvodnéni, alesponn caste¢né, vyzadovat.
Rozhodnuti, u nichz procesni Gprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou zpravidla
rozhodnutimi, kterd vjznamné nezasahuji do prav dcastnikt fizenf ani tfetich osob a u nichz neni
ani pfedpoklad jejich dalstho pfezkoumani. Postup pfedchazejici vydani takovych rozhodnuti
a jejich davody jsou zcela zjevné a odivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo piinosné
ani pro ucastniky, nebot’ by meélo pouze formalni charakter. Smyslem zikonem stanovené
moznosti neodivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni postupu spravniho organu nebo soudu,
neni-li odivodnéni vzhledem k vyse uvedenym okolnostem potfeba. Toto zjednoduseni vsak
nemuze vést k omezeni pravnl ochrany osoby, kterd se domniva, Zze byla rozhodnutim zkricena
na svych pravech (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.2.2011,
¢.j. 7 As 111/2010 - 163).

[39] Obdobné Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 55 odst. 4 s. f. s. konstatoval, Zze pfes
splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze néktera rozhodnuti s ohledem
na jejich vyznam a mozny vyrazny zasah do prav ucastnfka fizeni fadit mezi rozhodnuti, ktera
nemusi obsahovat odavodnéni (usneseni rozsifeného semitu NSS ze dne 25.4.2006,
¢ 7. 8 As21/2005 — 101). Shodné judikoval Ustavni soud ve vztahu k§ 169 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.°). Skutec¢nost, ze urcité rozhodnuti
nemusi byt v obecné roviné vidy odiavodnéno, podle Ustavniho soudu jesté neznamend,
ze konkrétni okolnosti piipadu si nebudou zadat, aby soud své rozhodnuti odivodnil (nilezy
Ustavniho soudu ze dne 2.9.2010, sp. zn IL US 2193/10, a ze dne 3.9.2009,
sp. zn. IIL US 346/09; oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[40] Komentafova literatura k ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho fidu dokonce dovozuje,
ze uvedené ustanoveni lze aplikovat jen v jednoduchych vécech, v nichZ pravni Gprava pfi splnéni
stanovenych podminek v zasadé nepfipousti jiné feseni, nez které spravni organ pfijal. V jinych
vécech, napfiklad pokud vydani rozhodnuti zavisi na vykladu neurcitych pravnich pojmau,
by rozhodnuti mélo obsahovat odivodnéni vzdy, uz jen proto, aby nedochazelo k porusovani
zasady pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organt, vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho (viz
Vedral, J. 2012. Spravni #id. Komentir. Praha: BOVA POLYGON, str. 614).

[41] Rozhodovani o wudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany rozhodné neni
rozhodovanim v ,jednoduchych vécech®. Spravni orgin posuzuje splnéni fady podminek, které
zakon vymezuje za pouziti neurcitych pravnich pojmu, v zakoné uzité pojmy je tfeba vykladat
souladné s Zenevskou umluvou a s unijnim azylovym pravem, existuje k nim bohata a leckdy
komplikovana judikatura nejen vnitrostatnich, ale i1 meziniarodnich soudt atd. Navic,
jak je zdejsimu soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti, rozhodovaci praxe stézovatele je v nékterych
pfipadech pomérné nekonzistentni (o ¢emz ostatné svédéi i nyni posuzovana véc). Ze vsech
uvedenych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby stéZovatel sva meritorni
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rozhodnuti vydavana v fizenich o Zadostt o udéleni mezinarodni ochrany odavodnoval
iv piipadech, kdy zadatelim vyhovi. A to zejména tehdy, pokud se jednd o rozhodnuti ve véci
uspésného zadatele, jehoz zemi pavodu je takova zemé, u které je pozitivni rozhodnuti spiSe
neobvyklé.

[42] K argumentaci stézovatele obavou, ze rozhodnuti o udéleni azylu se stanou jakymsi
H»havodem® pro dalsi zadatele o azyl, Nejvyss spravni soud uvadi, ze sté¢Zzovatel ma dostatek
moznosti, jak se v fizen{ o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vypofadat s tvrzenimi zadateld,
ktera by piipadné shledal byt ucelovymi a v nmaznaceném smyslu inspirovanymi azylovymi pifb¢hy
uspésnych zadateld o azyl (muze zpochybnit vérohodnost azylového piibéhu konkrétntho
zadatele apod.). Ostatné i v souc¢asné dobé mohou Zadatelé o mezinarodni ochranu ,cerpat®
z judikatury krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zahrnuje mnoho rozhodnuti,
v nichz soudy shledaly, ze v konkrétnim piipadé uvadeél ucastnik fizeni azylove relevantni divody.

IV.3 Ostatni kasacni nanitky tikajici se merita véci

[43] K namitce, podle niz se krajsky soud vubec nemél zabyvat tvizenimi uplatnénymi
zalobcem az v soudnim fizeni a mél odmitnout souvisejici dikazni navrhy zalobce, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[44]  Stézovatel poukizal na rozsudek ze dne 5.1.2010, ¢ j. 2 As 6/2009 — 79, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze nelze obecné ,p/pustit, aby si sitastik spravnibo vizeni ponechdval
Jisté diikazni prostiedky v zdloze a uplatiioval je ag v 1izent pred soudem a ricelové tak prendsel dokagovani pred
soud, zeména jle-li o zpochybnéni zdsadnich skutecnosti Obdobné zdejsi soud opakované judikuje,
ze nenf cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu
a ze soudnl pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni v plné apelaci
(tozsudky ze dne 28.4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 — 89, a ze dne 28.3.2007,
¢. - 1 As32/2006 -99). Zminovana trozhodnuti vSak ziroven zdiraznuji, ze pfezkum akth
spravnich organa ve spravaim soudnictvi je zaloZen na principu tzv. plné jurisdikce, coz ma ten
dusledek, ze za urcitych okolnosti je mozno uvadét nova skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy
k jejich prokazani az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu. ,,Soud pri svém
rozhodovéni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co de naleg! sprivni orgin, a to ani co do
rozsabu provedenyeh diikazd, ani jejich obsabu a hodnoceni ze ndmyoh hledisek gdvasnost, zikonnosti
a pravdivesti. Soud tedy zeela samostatné a nezdvisle bodnoti spravnost a dplnost skutkovych 2jisténi uiinénych
spravnim orgdnem a jisti-li pritom skutkové &G (procesné) pravni deficity, misge reagovat jednak tin, Fe wloi
Spravninm  orginu  jejich  odstranéni, nabrazeni & doplnéni,  nebo  tak  uini  sam’c  (rozsudek
¢.j- 1 As32/2006 — 99). Obdobn¢ dovodil rozsifeny senit NSS ve svém usneseni ze dne
26.8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, ze ,,[F]alobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které
povaguje napadené spravni roghodnuti za negdkonné. Tomu nebrini skutecnost, e nékteré 3 nich neuplamil jig
v odvolacim 1izent, al tak udinit mobl.‘

[45]  Krajsky soud pfipustil nova skutkova tvizeni uvedend zalobcem az v soudnim fizeni
(ohledné jeho udajné spoluprice s BIS a UOOZ). Stimto postupem v kontextu nyni
posuzovaného piipadu Nejvyssi spravni soud souhlasi, a to pfedné¢ s ohledem na zivaznost
téchto tvrzenl. Pokud by se ukdzaly byt pravdivé, pak by bylo zcela pochopitelné, ze zalobce
nejprve vahal se sdélenim takto citlivich informaci a Ze se k nému uchylil teprve v momentu, kdy
mu byl azyl skute¢né odebran. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tato tvrzeni ani za ,,zjevné
ucelova®, jak nmamita stézovatel. Naopak, s ohledem na vSechny okolnosti posuzované véci
(okolnosti udéleni azylu zalobci v roce 2002, Zzadost o jeho extradici na Ukrajinu podana
v roce 2010 za tcelem prosetfeni vrazdy, které se mél dopustit v roce 1992, skute¢nosti uvadéné
zalobcem ohledné jeho aktivit na Ukrajiné a konfliktt, do kterjch se mél dostat s R. A,
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v soucasné dobé ¢elnim ukrajinskym podnikatelem a politikem atd.) se zdejsimu soudu nejevi, ze
by tato tvrzeni nemohla mit realny podklad. Oficialng, dle litery zikona, by sice BIS ¢i UOOZ
nemély mit zadny vliv na to, zda Ministerstvo vnitra urditému zadateli udéli nékterou formu
mezinarodni ochrany. Avsak soudci Nejvyssiho spravatho soudu nezijf ve slonovinové vézi, aby
mohli pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze uskutecnéni zalobcem predestiené¢ho scénafe je
zcela vylouceno.

[46] Nutno dodat, ze pochybnosti krajského soudu o tom, zda stézovatel ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav, by zjevné byly dany i bez ohledu na tato (v fizenf pfed krajskym
soudem poprvé uplatnénd) tvrzeni (k tomu viz zejména ¢ast rozsudku IV.1 vyse).

[47]  Stézovatel dale zpochybnil postup krajského soudu spocivajici v tom, ze pouzl
internetovou encyklopedii Wikipedie. Dle stézovatele neni mozné tento informacni zdroj
povazovat za vérohodny. Nejvyssi spravaf soud k tomu uvadi, ze podle § 125 o. s. f. ve spojitosti
s § 64 s. f. s. mohou jako dtkaz slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véc. Obecné tedy
neni vylouceno ani provadéni dokazovani obsahem internetovych strinek. Pfitom je samoziejmé
tieba vzdy peclivé vazt, nakolik lze povazovat obsah dané internetové stranky za vérohodny
a jakou mu lze v konkrétnim pfipadé pfiznat vypovédni hodnotu. StéZzovatel ma pravdu v tom,
ze obsah Wikipedie, s ohledem na zpusob jeho utvafeni, nemusi byt vzdy zcela spolehlivy.
Krajsky soud vsak z Wikipedie ¢erpal toliko informace o tom, kdo je R. A., tedy Ze jde o vlivného
ukrajinského podnikatele a politika s kontroverzni minulosti. Jedna se o informace, které 1ze jist¢
snadno ovéefit (a piipadné vyvratit) za pomoci jinych informacénich zdroju, coz ale stézovatel
nepozaduje. Stézovatel nijak nerozporuje obsah takto zjiSténych skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal na popsaném postupu krajského soudu nic nezakonného.

[48]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné nutnosti piipadného nového
posouzeni otazky doplikového ochrany. Jestlize se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s krajskym soudem v tom, ze sté¢zovatel nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve vztahu k posouzeni
moznosti odejmout zalobd azyl, pak je nutno (s ohledem na okolnosti nynéjsi véci) dovodit,
ze pokud spravni organ po doplnéni skutkovych zjisténi opétovné dospéje k tomu, Ze je na misté
zalobci azyl odejmout, bude muset nové zhodnotit rovnéz otizku mozného udéleni dopliakové
ochrany. Nejvyss spravni soud nicméné v nynéjsi fazi fizeni nijak nepfedjima, jaky by mél byt
vysledek takového posouzen.

[49]  Stézovatel dale namitl, ze se ve svém rozhodnut! dostatecné zabyval otizkou mozného
zésahu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce ve smyslu ¢l 8 Umluvy. K tomu zdejsi soud
uvadi, Ze stézovatel vzalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze rodinné vazby cizince
nemohou byt ddvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plyne opacny zavér. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudky NSS
ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a dale
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy citovanou ve zmifiovanych
soudnich rozhodnutich. Zdejsi soud se tak ztotoznuje rovnéz se zaveéry krajského soudu ohledné
této otazky.

[50]  Nejvyssi spravnf soud neshledal divodnou ani nimitku, podle niz se krajsky soud dopustil
nepifpustné ingerence do extradi¢ntho fizeni. Krajsky soud toliko poukizal na to, ze pribéh
tohoto fizeni vedeného s zalobcem nasvédcuje (v kontextu s dalsimi skuteCnostmi) tomu,
ze se ,,nejednd o bégnon osobu™ (str. 11 napadeného rozsudku). Krajsky soud viak zaroven zduaraznil,
ze v ayn¢jsim fizeni nelze posuzovat spraivnost a zakonnost postupu v extradiénim fHzeni.
Krajsky soud tedy do extradicntho fizeni nijak nezasihl, pouze piihlédl kjeho prabéhu
pii hodnoceni zalobcem v nynéjsim fizeni uplatnénych namitek, coz bezpochyby mozné je.
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[51]  Vyrokem ¢. IL rozhodl krajsky soud, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zaroven vsak vyrokem ¢ IIL stanovil zalovanému povinnost zaplatit zastupci
zalobce nahradu nakladd fizeni spojenych sjeho zastoupenim v ¢astce 12.120 Ké¢. Uvedené
vyroky jsou tak zjevné ve vzajemném rozporu, coz c¢ini rozsudek krajského soudu v rozsahu
téchto vyroku nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele tykajici se merita véci (tedy namitky
sméfujici vad vyroku I napadeného rozsudku) nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.),
zamitl kasani stiznost proti vyroku I jako nedivodnou (§ 110 odst.1 véta druha s. f.s.).
Dtvodnou naopak shledal kasacni stiznost proti vyrokim o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem, proto v rozsahu vyrokua II. a IIL rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu v tomto
rozsahu vratil k daldimu fizeni. Nejvy$simu spravnimu soudu totiz nepiislusi rozhodovat
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (s vyjimkou piipadi uvedenych v § 110 odst. 3 s. . s.).

[53] O ndhrad¢ naklada ifizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzti §120 s. f.s.
Zalovany nema privo na ndhradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch
(za uspéch ve véci, a to ani ¢astecny, piitom Nejvyssi spravni soud nepovazoval, ze zalovanému
vyhovél v otizce nakladi fizeni pred krajskym soudem). Zalobce byl Gspésnym téastnikem fizen,
avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 18. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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