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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudca JUDr. Marie Zigkové a JUDrt. Zdenka Kithna v pravai véci zalobca: a) MARCO
CASTINARO, a.s., se sidlem Velenicka 95, Plzen, zastoupeného Mgr. Vladimirem Kolafem,
advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, b) K.O.N. Management, s.r.o., se¢ sidlem
Na Vysluni 201/13, Praha 10, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1,
Plzefi, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Ceské dréhy, as., se sidlem nabiezi
L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem, advokitem se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, II) J. E., zastoupeného JUDr. Pavlem Eretem, advokitem se sidlem
Purkynova 43, Plzen, III) M. C., zastoupené JUDr. Pavlem Eretem, advokatem se sidlem
Purkyriova 43, Plzen, a IV) REVAN s.r.0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10 - Strasnice,
zastoupené JUDr. Pavlem Eretem, advokatem se sidlem Purkynova 43, Plzen, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011, ¢. MMP/068651/11, v fizeni o kasa¢nich stiznostech
zalobcu a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 57 A 48/2011 —
214,

takto:
I. Kasacéni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
IV.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 3. 2. 2009 obdrzel Utad méstského obvodu Plzefi 2 — Slovany, Odbor vystavby,
majetku a dopravy (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) podani spolecnosti Concord Bohemia,
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1. S. servisni druzstvo a osob zucastnénych na fizen{ 2), 3) a 4) (dale jen ,,navrhovatelé”), ve véci
navrhu na urceni pravnitho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fidu, Ze se na pozemcich
p. ¢.1202/1 a p. ¢. 1202/18, k. u. Hradist¢ u Plzng, jez jsou ve vlastnictvi Zalobce a), nachdzi
vefejné piistupnd ucelova komunikace, a ve véci navrhu na zjednan{ napravy, tedy zpiistupnéni
této ucelové komunikace. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, ¢j. UMO2/03188/10, ulozil spravni
organ I. stupn¢ Zalobcim a) a b) dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, odstranit nepovolenou pevnou piekazku — doploceni pozemku draténym pletivem
do vysky 1, 8 m a osazend vjezdova dvoukiidla zamykatelna vrata sife 3 m otvirana na pozemek
p. ¢ 1202/1, k. . Hradi$t¢ u Plzné, nachdzejici se na pozemku p. ¢ 1202/1, k. 4. Hradisté
uPlzné (pevna prekizka se nachdzi na hranici pozemku p. ¢ 1202/18 a p. ¢ 1202/1,
k. 4. Hradisté u Plzn¢), a to ve lhut¢ 10 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot’
pozemky p. ¢ 1202/39, 1202/35, 1202/18, 1202/1, k. 4. Hradist¢ u Plzné, jsou vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci (viz vyrok rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani k zalovanému.

2] Zalovany nejprve rozhodnuti spravniho organu I. stupné sv§m rozhodnutim ze dne
17.8.2010 zrusil a fizen{ zastavil z divodu nedostatku vécné piislusnosti spravniho organu,
nebot’ dle jeho nazoru mél ve véci rozhodnout piislusny stavebni ufad. Krajsky soud v Plzni vsak
jeho rozhodnuti rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, ¢. 57 A 91/2010 — 141, zrusil a vradl
mu véc k dalsimu fizeni s tim, ze § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery svéiuje
pfislusnému silni¢nimu spravnimu Gfadu pravomoc nafidit odstranéni pevné piekazky z pozemni
komunikace, se vztahuje 1 na vefejné piistupné ucelové komunikace.

3] V dalsim fizeni Zalovany svym vyse oznacenym rozhodnutim odvolani zalobcti zamitl.
Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zaloby ke krajskému soudu, ktery je svym v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl a potvrdil tak zavéry ucinéné Zalovanym v napadeném
rozhodnuti. V zalobach brojili zejména proti nejasnému pfedmétu spravniho fizeni a proti
nedostate¢nému prokazani existence vefejné piistupné ucelové komunikace.

II.
Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[4] Nejprve se krajsky soud vénoval otdzce pfedmétu spravaniho fizeni a tomu, podle jakych
ustanoveni bylo fizenf vedeno. Potvrdil pfitom zavér zalovaného, Ze spravni organ 1. stupné vedl
v posuzované véci fizenf podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich o odstranéni
pevné piekazky. Tato skutecnost vyplyva také z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
27.2. 2009. Spravni organ 1. stupné pfitom nevedl fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu,
v ramci kterého by vydaval deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace, ale postupoval v souladu s § 142 odst. 2 spravnfho fadu, nebot’ otazku vefejné
piistupné icelové komunikace bylo mozno fesit v ramci jiného spravniho fizeni (v tomto piipadé
fizeni dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich). Soud vsak uznal, Ze se ve spravnim
spise objevuji 1 listiny (véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné) obsahujici terminologické
nesrovnalosti, pokud zminuji, ze se jedna o fizeni o navrhu na urceni pravniho vztahu a navrhu
na zjednani nipravy ve véci zpfistupnéni icelové komunikace. Tyto terminologické nedostatky
vsak nic neméni na tom, ze spravni organ I. stupné vedl fizeni podle §29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, tomu svédci také vyrok jeho rozhodnuti.

[5] Krajsky soud odmitl, ze by se ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné snoubil
jak vyrok rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich, tak vyrok
deklaratorniho rozhodnuti o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace (§ 142 spravniho
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fadu). Soud uvedl, Ze ¢ast vyroku za spojkou nebot’ oznacujici pozemky, na nichz se nachazi
vefejné piistupnad ucelova komunikace, je pro ucely rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich uéinéna nad ramec nutného, avsak tato skutecnost sama o sobé
z rozhodnuti neéini autoritativni vyrok o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1
spravnfho fadu. Naopak spravni organ I. stupné byl opravnén oznacit pozemky, na kterych
se pevné piekazky nachazeji, bez takového oznaceni by bylo tézko mozné povazovat vyrok jeho
rozhodnuti za urcity.

[6] Dale se krajsky soud vénoval namitkim Zzalobce a) tykajicim se nejasnosti ohledné
skutecnosti, kde pfesné ma vefejné piistupna ucelova komunikace vést s tim, ze neni mozné,
aby se nachazela na celém pozemku p. ¢. 1202/1. K tomu soud poznamenal, Ze tento typ namitek
prameni z nepochopeni vyroku spravniho organu I. stupné, tak jak byl popsan vyse. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o fizeni ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nebylo
nutné pfesné¢ vymezit trasu vefejné pfistupné ucelové komunikace.

[7] V dalsi c¢asti odivodnéni se krajsky soud podrobné zabyval tim, zda byly splnény
podminky pro existenci vefejné¢ piistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich, definované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. T US 268/06. Konkrétné se jednalo o nasledujici podminky: 1) vlastnik piislusného
pozemku ¢i jeho pravni pfedchudce, k jehoz souhlasu je mozné piihlizet, souhlasil s takovym
omezenim svého vlastnického prava; 2) komunikacni nezbytnost, tj. neexistuje jind alternativa
pfistupu a 3) tento pfistup neni zjevné upraven zadnym soukromopravnim institutem
(napf. vécnym bifemenem). Krajsky soud potvrdil zavéry spravnich organt, ze vSechny uvedené
podminky byly v projednavané véci splnény.

[8] Pokud se jednalo o souhlas vlastnika, zde krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &. 5 As 27/2009 — 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS,
podle kterého je dostatecny i tzv. konkludentni souhlas, tj. postaci, Ze v minulosti nebyl vysloven
kvalifikovany nesouhlas s existenci vefejné pifstupné ucelové komunikace. Pokud nelze zjistit,
zda byla komunikace nékterym z pfedchozich vlastniki vénovana obecnému uzivani, pfihlizi
se k tomu, zda byla jako vefejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby.
Krajsky soud na zakladé studia spisové dokumentace zjistil, ze spravni organy spravné oznacily
dukazy, ze kterych vyplyva, ze tato podminka byla naplnéna. Vefejnému uzivani komunikace
od nepaméti nasvedéuje také zjisténi, ze zde existuje komunikace nejméné od roku 1943.

[9] Soud shledal nedivodnymi namitky Zalobct, ze by mél byt na jejich pfipad aplikovan
zavér Ustavniho soudu o nemoznosti pfechodu omezenf vlastnického prava ve formé vetejného
piistupu v piipadé, kdy bylo vlastnické privo nabyto v restituci. V projednavané véci se totiz
nejednalo o situaci, kdy by byl dany pozemek protipravné odnat ptavodnimu vlastnikovi
anasledn¢ by byl tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnimu ndstupci navricen v restituci
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &. 5 As 36/2010 — 34,
publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

[10]  Co se ty¢e podminky komunikacni nezbytnosti, jeji splnéni bylo prokazano ohledanim
na mist¢ samém uskutecnéném dne 16. 4. 2009, dolozenim leteckych snimka a dalsi
dokumentace. Nebyla také prokazana skutecnost, ze by pfistup vlastniki pozemki
obsluhovanych spornou vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, jimz se zalobci rozhodli
v jejim uzivani branit, byl ,,zjevné* upraven soukromopravnim institutem.

[11]  Vzhledem k vyse uvedenym duvodim se krajsky soud ztotoznil se zidvéry uvedenymi
v napadenych rozhodnutich spravnich organua a zamitl namitky obou zalobcu.
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III.
Argumenty kasacnich stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zacastnénych na fizeni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci a) a b) [stéZovatelé a) a b)] véasné kasacni
stiznosti, ve kterych se domahali, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IIT.1 Kasacni stiznost stéZovatele a)

[13]  Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti brojil proti tomu, ze spravni organy vydaly
rozhodnuti nad ramec podanych navrhi, nebot’ od pocatku fizenf fesily nikoliv otazku odstranéni
pevnych piekazek, nybrz se meritorné zabyvaly existenci ucelové komunikace na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatele a). To podle néj vyplyva zvyroku rozhodnuti spravnitho organu
L. stupné, ve kterém je pifimo uvedeno, ze pozemek p. ¢. 1202/1 je ucelovou komunikaci. Toto
rozhodnuti je proto rozhodnutim deklaratornim ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, piipadné
se jedna o rozhodnuti, které v sobé kombinuje prvky obou fizeni, coz povazuje stézovatel a)
za nepfipustné.

[14]  Dale argumentoval tim, Ze se spravni organy nezabyvaly konkrétnim vymezenim dcelové
komunikace v terénu, naopak uvedly, ze se dcelova komunikace nachdzi na celém pozemku
p. €. 1202/18 a zejména na pozemku p. ¢. 1202/1. Takové zavéry spravnich organt by vedly
k tomu, ze stézovatel a) nemohl regulovat pfistup na cely pozemek v jeho vlastnictvi, ktery uzivaji
na zakladé najemnich smluv dal$i osoby. Spravnl organy tedy na ziklad¢ dikazd o tom,
ze se pouze na Casti pozemkd nachazi vefejné piistupnd ucelova komunikace, dovodily, ze se tato
komunikace nachazi na celych pozemcich, a to bez toho, aby se takového rozhodnuti nékdo
domahal a aby k nému mély dostatecné dukazy.

[15]  Stézovatel a) dale namital, ze nebyly splnény podminky, za kterych se jedna o ucelovou
komunikaci. Uvedl, Zze nebyla prokazana podminka naléhavé komunika¢ni potieby. Sam totiz
predlozil dikazy o tom, Ze osoby zucastnéné na fizeni maji moznost se na své pozemky dostat
ijinak. Nebyla splnéna ani podminka souhlasu vlastnika vefejné pifstupné ucelové komunikace,
nebot’ v minulosti se zde ucelova komunikace nenachazela. Pozemky byly uzivany pouze
vlastniky nebo najemci primyslovych objektt, které se na ni nachazeji, spraval organy nemély
dostatek historickych dukazt ke konstatovani, ze by se tcelova komunikace na pozemcich
nachizela od nepaméti. V této souvislosti soud nesprivné pominul stanovisko obsazené
v nalezech Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a ze dne 18. 11. 2003,
sp. zn. 1. US 137/03, podle kterjch pfi existenci komunikace na predmétnjch pozemcich
v minulosti neni dana kontinuita tohoto stavu po zmeéné¢ vlastnika, pokud byla pfedchozim
vlastnikem vefejnopravni korporace, nebot’ by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud
by stézovatelav pravni pfedchiudce sice ziskal vlastnické priavo, ovsem zatizené vefejnym
uzivanim pozemku. Tato judikatura podle nizoru stézovatele dopada i na nyni souzenou véc,
protoze jeho pravn{ pfedchidci nabyli vlastnické pravo k dotéenym pozemkim v ramci restituce.
Existoval také soukromopravni institut, ktery by upravoval uzivani ucelové komunikace; v této
veci stézovatel a) odkdzal na uzaviené najemni smlouvy.

[16]  Stézovatel a) shrnul, Ze krajsky soud existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace
nepodlozil dostateénymi dikazy, ale pouze tvrzenimi dalsich ucastnikda fizeni. Co se tyce
prokazani komunikacni nezbytnosti, spravaf organy nezkoumaly jiné mozné pifstupy na pozemky
sousedici s dot¢enymi pozemky stézovatele a). Soud navic zcela ignoroval nékteré listiny, zejména
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njjemni smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a) a osobou zucastnénou na fizeni 4),
z niZ vyplyva, Ze ucastnici fizeni v minulosti netvrdili existenci icelové komunikace.

IIT.2 Kasacnf stiznost stézovatele b)

[17]  Stézovatel b) uvedl ve své kasacni stiznosti obdobné namitky jako stézovatel a). Nejprve
argumentoval tim, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfedmétu spravniho fizeni. Tuto
vadu krajsky soud pouze pfipustil a v podstaté ji omluvil, coz shledal stézovatel b) jako v rozporu
se zakonem. Soud se snazil zlehcit i to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné v sob¢ zahrnuje
dva druhy vyrokud, a to tak, ze ¢ast vyroku za spojkou nebot’ je jen odivodnénim prvni ¢asti
vyroku. Takovy postup podle stézovatele b) neodpovida dosavadni judikatufe spravnich organt
isoudd (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 538/2003, rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Ca 394/99) ani pravai Gpravé ve spravaim fadu (§ 9, § 67 odst. 1 a § 68 odst. 2
spravniho radu).

[18]  Shodné se stézovatelem a) také stézovatel b) namital, Ze spravni organ 1. stupné ve vyroku
svého rozhodnuti definoval pfedmétnou komunikaci ve vztahu k celému pozemku p. ¢. 1202/1,
a¢ takovy rozsah nebyl v zahajeni fizeni ani v dalsich ukonem spravniho organu vymezen
aje rovnéz z provedenych dikazi zfetelné, ze kvalné casti pozemku p. ¢ 1202/1 nebylo
provadéno zadné dokazovani.

[19]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu shledal stézovatel b) v tom,
ze velka cast jeho odtivodnéni byla slozena pouze z reprodukce vyjadfeni ucastnikt fizeni a osob
zacastnénych na fizeni, jeho vlastni Gvahy tvoif nékolik malo stran zavéru, jez piedstavuji pouhou
prostou negaci argumentt obou stézovatelt. Soud se také v podstaté nijak nezabyval namitkou
sméfujici k nezakonnosti vyroku spravniho rozhodnuti v té ¢asti, v niz pfekracuje predmét fizeni
i provedené dokazovani. Krajsky soud nevzal v potaz ani zadny jiny z argumentu stézovatele b)
obsazenych v zalobé¢, ¢imz porusil principy rovnosti Gc¢astnika v neprospéch stézovatele.

[20]  Stézovatel b) zuvedenych duvodd povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny
a zmateény. V této souvislosti pfipomnél nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 446/98, kterj uvadi, Ze jestlize soud pfi svém rozhodovani nevychazi z obsahu
a smyslu celé zaloby, resp. jej piekrouti, jak tomu bylo zde, jedna se o poruseni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ stézovatelim neni poskytnuta dostatecna ochrana.
Poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak spatfoval stézovatel b) v tom, Zze v hodnoceni skutkovych
zjisténi absentuje urcitd cast faktt, kterd vysla v fizeni najevo, le¢ obecny soud ji pravné
nezhodnotil, aniz by vysvétlil jeji irelevantnost.

1I1.3 Vyjidtfenf Zalovaného a osoby zicastnéné na tizenf 1) ke kasacnf stiznosti, replika
stéZovatele a)

[21]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobce a) opét zdiraznil, Ze pfedmétem
fizeni bylo odstranéni nepovolené pevné piekazky ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, nikoliv fizeni podle § 142 spravniho fadu, jehoz vysledkem by bylo deklaratorni
rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vefejné pifistupné ucelové komunikace. Toto posouzeni
zde fesi spravni organ jako pfedbéznou otazku, nebot’ si pro ucely fizeni podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich musi postavit na jisto, zda se zde tato komunikace nachazi
¢i nenachazi.

[22]  Zalovany odmitl tvizeni stézovatele a), ze by se spravni organ I. stupné nezabyval
otazkou vymezeni pfedmeétné komunikace, pficemz odkazal na str. 10 — 12 rozhodnut{ spravniho



1 As 3/2013

organu I. stupné. S vymezenim pfedmétné komunikace pfitom nebyl problém, nebot’ se jedna
o asfaltovou komunikaci a chodniky s kamennymi obrubniky, ktera byla jako komunikace
vyprojektovana a realizovana. Podle zalovaného nemuze byt pochyb o poloze pickazky
a komunikace pod ni, a to vzhledem k soucasné velikosti pozemku p. ¢. 1202/18, k. 1. Hradiste
u Plzné (10 m®) a detailnimu popisu prekazky a jejtho umisténi ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

[23]  V souvislosti s otazkou nezbytné komunika¢ni potieby zalovany uvedl, Zze minimélné
u osob zucastnénych na fizeni nezbytnd komunikaéni potieba nepochybné existuje, nebot’
pfedmétna komunikace poskytuje jediny vijezd do jejich arealt. To doklada i situace z doby,
kdy stézovatel uzaviel tuto komunikaci pomoci uzamceni brany a vybiral vstupné 100 K¢. Lidé
jedouci do dotcenych aredld pfitom byli nuceni toto vstupné platit a v daném misté se vytvoiily
kolony aut, coZz jen poukazuje na to, ze nebylo mozné se do arealt dostat jinym zpusobem.
Co se tyce konkludentniho souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace, ten mohl byt dle ndzoru
zalobce na zakladé konstantni judikatury vyvozen, protoze nikdy nebyl vysloven nesouhlas
s uzivanim této komunikace. Stézovatel a) zimérné mate, pokud uvadi, ze pozemek p. ¢. 1202/1
byl pfedmétem restituci. To je sice pravda, nicméné vefejné pifstupna ucelova komunikace
soucasti tohoto pozemku pévodné nebyla, ta byla pfisloucena az vroce 2008 na zadost
stézovatele a).

[24]  Podle Zalovaného spravni organ I. stupné i krajsky soud provedly precizni dokazovani,
v ramci kterého neni pochyb o existenci pfedmétné vefejné pifstupné ucelové komunikace.

[25]  Osoba zicastnéna na fizeni 1) ve svych vyjadfenich ke kasacnim stiznostem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl jako nedtvodné. Uvedla, ze se ztotoznuje
se zavéry napadenych spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu. Pfedmétna tcelova
komunikace byla vzdy pfistupna a bez potizi pouzivana az do roku 2008, kdy byla ze dne na den
zatarasena vjezdovymi vraty a dal$imi prekazkami. Kasacnf stiznost zalobce a) je pouze dal$im
pokracovanim v neopodstatnéném usili o blokovani vjezdu do aredlu, jez zpuasobuje osobé
zacastnéné na fizeni 1) i dalsim osobam vazné problémy v podnikani a je Sikanéznim zneuzitim
prava. Spravni fizeni pfitom nebylo nad rimec podanych navrht, navrh sméroval jak na urceni
pravniho vztahu, tak na zjednani napravy ve véci zpfistupnéni ucelové komunikace. V souvislosti
s otazkou nezbytné komunikacni potfeby a konkludentniho souhlasu osoba zuc¢astnéna na ifizeni
1) uvedla, ze sporné pozemky jsou jako ucelova komunikace uzivany nejméné 30 let, pficemz
nejméné 20 let jsou upraveny do podoby vyasfaltované vozovky s chodniky a obrubniky, pravé
za uCelem pfistupu k aredldim ve vlastnictvi tfetich osob, jsou zde vybudovany i vjezdy
do jednotlivych areald. K aredlu osoby zucastnéné na fizeni 1) neni jiny pfijezd. Fotografie
svédcici o dalsim pfistupu pfedlozené stézovatelem a) byly zamérné pofizeny z kolejiste,
aby byl vyvolan dojem dalstho dopravntho napojeni. Stézovatel a) si je vSak dobfe védom,
ze zadny jiny piistup k jejimu arealu neexistuje.

[26]  Stézovatel a) v replice k vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni 1) opakované namitl,
ze doslo k neustavnimu zasahu do jeho vlastnické prava, ktery spatfoval ve dvou rovinach.
Zaprvé doslo k neustavnimu omezeni jeho vlastnického prava i v pfipadé existence tvrzené
ucelové komunikace z divodu, Ze mu bylo omezeno vlastnické pravo nad ramec fizeni. V tomto
st¢zovatel a) odkdzal na rozsudek Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 2 As 44/2011 — 104. Dile stézovatel argumentoval ochranou investic ve smyslu dohody
o ochrané investic mezi CSFR a USA z22. 10. 1991 a nasledného dodatkového protokolu
uzavieného 13. 12. 2003 v Bruselu. Upozornil také na jiné pifpady, kdy jej spravni organ I. stupné
znevyhodnil pfed jinymi soutéziteli, coz dolozil cetnymi piflohami. Dale brojil proti dvéma
piedbéznym opatfenim vydanym spravnim organem I. stupné a proti spravaimu fizeni tykajicimu
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se neopravnéného piipojeni pozemku stézovatele a) p. ¢. 1202/1 s vjezdovou brianou k pozemni
komunikaci. Stézovatel a) také uvedl, ze pritahy v fizeni, jez jsou mu ze strany zalovaného
vytykany, ve skutecnosti zpusobily svym postupem spravni organ . stupné a zalovany.
Byl to naopak stézovatel a), kdo byl po ctyfi roky omezen v naklddani se svym majetkem. Krajsky
soud 1 Krajsky urad Plzenského kraje navic samy shodné¢ potvrdily i neopravnéné priatahy
ze strany spravniho organu I. stupné, respektive Zzalovaného.

[27]  Za druhé spatfoval stézovatel a) nedstavni omezeni svého vlastnického prava z dalsich
davodd, zejména, ze v fizeni nebyla prokazana existence ucelové komunikace pro nesplnéni
nutnych podminek pro jeji vznik. St¢zovatel a) zde zopakoval nékteré své namitky obsazené
jiz v kasacni stiznosti a zdaraznil, Zze krajsky soud se fadné neseznamil s celym spravnim spisem,
a z toho duvodu je jeho rozsudek pro stézovatele a) nepfiznivy. Soud také prekvapivé uvedl,
ze namitka stézovatele a) tykajici se toho, zda by se krajsky soud nemél zabyvat podotazkou, jestli
se na tvrzené ucelové komunikaci nachazi také cela nepovolena pevna pfekazka, byla podana
opozdéné, a proto se ji nebude zabyvat. Dale stézovatel uvedl, ze soud spekuloval, ze vrata, coby
pevna pfekazka, jsou nepovolenou stavbou, pfitom stavebni tfad saim pozadal stavebnika,
aby provedl rozsifeni vrat.

IV.
Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly
podany vcéas aosobami opriavnénymi, a neni divodné kasaéni stiznosti odmitnout
pro nepiipustnost.

[29]  Soud se nejprve zabyval otizkou pfedmétu fizeni a namitkou ,,obojakosti vyroku
rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Dale posuzoval, zda byly naplnény podminky
pro existenci vefejné piistupné ucelové komunikace, a jestli byla tato komunikace spravnimi
organy spravné vymezena. Poté se vénoval otizce nedstavniho zasahu do vlastnickych prav
stezovatele a) a dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovateli. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou davodné.

1V.1 Pfedmét sprivniho tizeni, formulace vyroku rozhodnuti

[30]  Kasac¢ni namitky obou stéZovateld sméfuji proti pfedmétu spravniho fizeni a konkrétné
proti vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery je podle stézovateli kombinaci vyroku
rozhodnuti v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a v fizeni
o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

[31] Ze spravnfho spisu je patrné, ze navrhovatelé, tj. spolecnost Concord Bohemia,
1. S. servisni druzstvo a osoby zucastnéné na fizeni 2), 3) a 4), podali dne 3. 2. 2009 navth
na urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu a navrh na zjednani ndpravy
ve véci zpfistupnéni ucelové komunikace nachizejici se na pozemku p. ¢. 1202/1 a 1202/18,
k. 4. Hradisté u Plzné.

[32]  Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ v mezich své vécné a mistni
piislusnosti vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Takové rozhodnuti vyda spravni organ na zikladé
zadosti kazdého, kdo prokaze, Zze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Podle tohoto
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ustanoveni byl spravni organ I. stupné, jako vécné a mistné pifslusny silni¢ni spravai ufad
ve smyslu § 40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, opravnén vydat rozhodnuti, kterym
by deklaroval existenci ¢i neexistenci vefejné pifstupné ucelové komunikace nachazejic
se na pozemcich stézovatele a).

[33]  Spravn{ organy i krajsky soud vSak spravné upozornily, ze v souladu s § 142 odst. 2
spravnfho fadu plati, ze spravni organ nepostupuje podle § 142 odst. 1 tohoto zakona (tj. nevyda
deklaratorni rozhodnuti o existenci pravniho vztahu), pokud muze o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu bud’ vydat osvédceni, nebo muze tuto otazku vyfesit v ramci jiného
spravniho fizeni. Toto ustanoveni dopadd na nyni posuzovany piipad, nebot’ spravni orgin
I stupné otazku existence ¢i neexistence vefejné pifstupné ucelové komunikace musel fesit
v ramci jiného fizeni, kterym bylo fizeni o odstranéni pevné prekazky z této komunikace podle
§29 odst.3 zikona o pozemnich komunikacich. Vyvstane-li totiz vtomto fizeni otizka
charakteru tucelové komunikace, posoudi ji silnicni spravni ufad jako otazku pfedbéznou
a v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS).

[34]  Stézovatel a) mél za to, ze spraval orgiany rozhodovaly nad ramec podanych navrhi,
nebot’ od pocatku se meritorné zabyvaly pouze otazkou existence ucelové komunikace, ¢emuz
odpovida také vyrok rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, jez je deklaratornim rozhodnutim
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. S touto namitkou se Nejvys$si spravai soud neztotozmiuje,
naopak souhlasi s vyporadanim této namitky ucinénym krajskym soudem. Jak bylo vyse
nékolikrat zdiraznéno, navrhovatelé se ve svém navrhu dozadovali jak urceni pravniho vztahu
(tj. existence vefejné pifstupné ucelové komunikace), tak odstranéni pevné prekazky. Vzhledem
k tomu, ze spravai organ 1. stupné postupoval podle § 142 odst. 2 spravniho fadu a fesil otazku
existence vefejné piistupné ucelové komunikace jako otazku pfedbéznou v fizeni podle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, nevydaval jiz deklaratorni rozhodnuti ve smyslu
§ 142 odst. 1 spravniho fadu. Ackoliv je tedy ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze se pevndi prekdgka
naiizuje odstranit, nebot’ se na kommanych pozemcich nachdazi verejné pristupna iilelovd fommunikace,
konstatovani existence ucelové komunikace je zde soucasti vyroku rozhodnuti podle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich a jeho vyznam spociva zejména v upfesnéni skutecnosti,
na jakych pozemcich se tato pfekazka nachazi. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze fizeni bylo
vedeno ve véci odstranéni pevné piekazky z vefejné piistupné ucelové komunikace a vyrok
byl uc¢inén podle uvedeného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

[35]  Pokud se jedna o namitku, ze spravni organ L. stupné a zalovany ve svych dokumentech
uvadeli, ze se jedna o fizen{ ve véci navrhu na uréeni pravnfho vztahu a navrhu na odstranéni
pevné prekazky, je tfeba uvést, ze v uvedenych piipadech spravni organy toto fizeni takto
oznacily zfejmé z davodu, Ze stejné oznaceni pouzili ve své Zzadosti o zahajen{ spravniho fizeni
také navrhovatelé. Z pfislusnych dokumentt spravnich organt je vsak zfejmé, ze se jednalo
o fizeni o odstranéni pevné pfekazky ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich,
nikoliv o fizen{ o urceni pravniho vztahu podle § 141 odst. 1 spravniho fadu.

[36]  Nejvyssi spravai soud tedy, v souladu s nazorem zalovaného i krajského soudu, uzavira,
ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud vedl fizeni o odstranéni pevné piekazky
podle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich. Postupoval tak v souladu s § 142 odst. 2
spravniho fadu, kdy fesil otazku existence vefejné piistupné ucelové komunikace v ramci
uvedeného fizeni. Vyrok rozhodnuti v fizeni o odstranéni pevné prekazky, presto, ze obsahoval
konstataci existence vefejné piistupné ucelové komunikace, nemél povahu deklaratorniho
rozhodnuti o urceni pravntho vztahu, byl pouze upfesnénim toho, z jakého davodu a z jakych
pozemki ma byt pevna prekazka odstranéna.
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1V.2 Otizka vymezeni vefejné ptistupné iucelové komunikace a naplnéni definicnich
znaku

[37]  Stézovatelé dale namitali, ze spravni organy pfesné nevymezily, kde se vefejné pfistupna
ucelova komunikace nachazi, a brojili proti tomu, ze by se méla nachazet na celém pozemku
p. €. 1202/1.

[38] 'V této véci Nejvyssi spraval soud odkazuje na zavér krajského soudu, ktery uvedl, Ze tato
namitka souvisi s nepochopenim vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V daném fizeni
totiz nebylo vydano deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace,
ve kterém by bylo potfeba tuto komunikaci podrobné vymezit. Otazka existence ucelové
komunikace se fesila pouze v ramci fizeni podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich,
v némz si spravni organ I. stupné musel postavit na jisto, zda se posuzovana piekazka nachazi
na vefejné piistupné ucelové komunikaci ¢i nikoliv. Zde navic nebylo sporu o tom, ze tucelova
komunikace pfedstavuje asfaltovou cestu, jez tvofi pfistup k sousednim pozemktm, nikoli celou
vyméru pozemku p. ¢ 1202/1. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud shledivd jako
neduavodnou.

[39]  Dalsi kasa¢ni namitky se tykaji defini¢nich znakd vefejné pfistupné ucelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle véty prvni tohoto ustanoveni
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby vlastnfkd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Tyto
komunikace jsou vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich
komunikacich pocita i1 s ucelovymi komunikacemi, které nejsou pfistupné vefejné - jedna-li
se 0 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich).

[40]  Z pravni upravy lze dovodit, Zze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky tucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvai cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).

[41]  Dalsi definiéni znaky vefejné¢ piistupné ucelové komunikace dovodila judikatura
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, kterou jiz rozsahle citovaly spravni organy
a krajsky soud a podrobné se jimi zabyval také zdejsi soud napf. ve svém rozsudku ze dne
2.5.2012, ¢. 1 As 32/2012 — 42. Panuje obecnd shoda na tom, ze mimo zdkonnych znakda,
je viyznamnym znakem souhlas (alespon konkludentni) vlastnika, respektive pfedchozich
vlastnika dotcenych pozemku s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. Za existence souhlasu
vlastnika pak nelze dovodit, ze by se jednalo o nucené omezen{ vlastnického prava ve smyslu
§ 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 268/06
(N 2/48 SbNU 9), obdobn¢ téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 — 105]. Vedle
toho je podstatna existence nutné komunikaéni potieby, tj. prokazani skute¢nosti,
7e k sousednim  pozemkim neexistuje alternativni piistup (viz nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 268/06, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 16. 5. 2011, &j. 2 As 44/2011 — 99).
Dale krajsky soud spravné posuzoval, zda zde neni uzivani dcelové komunikace upraveno
néjakym soukromopravnim institutem, napt. vécnym biemenem (viz zmifiovany nalez Ustavniho
soudu).
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[42]  Stézovatelé nerozporovali, ze by bylo naplnéni uvedenych znaka potieba k prokazani
vefejné pifstupné ucelové komunikace, domnivali se vsak, Ze se spravnim organim ani krajskému
soudu nepodafilo jejich naplnéni prokazat.

[43] Co se tyce souhlasu vlastnikd s uzivanim ucelové komunikace, stézovatelé tvrdili,
ze ten nebyl prokazan, naopak i pfedchozi vlastnici nakladali s touto komunikaci jako s vlastnim
majetkem. Stejné tak nesouhlasi se zavérem, ze by pfedmétné pozemky byly uzivany jako vefejné
piistupnd ucelova komunikace od nepaméti. S namitkou neposkytnuti souhlasu uzce souvis{ také
namitka neustavniho omezeni vlastnického prava, kterou stézovatel podrobné vysvétluje
ve své replice k vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni 1).

[44] Co se tyce podminky souhlasu vlastnika a stim souvisejici moznosti omezeni
vlastnického prava ve prospéch vefejného uzivani komunikace, té se vénoval Ustavni soud
v nalezu citovaném krajskym soudem sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9). Ustavni soud
zde mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v ptipadé¢ kolize s jinym zakladnim
pravem nebo v piipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného ziajmu
za ndhradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje
(naptiklad kompenzace za ngj), jednd se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych
piipadech lze dstavne konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze
proto vubec hovoftit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. obdobné tézrozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 6 As 80/2006 - 105). Existuje-li tedy v zdkoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické
pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nihrady, je nezbytnou podminkou jeho
ustavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem.

[45] Tak je tomu i v piipadé vefejné piistupnych dcelovych komunikaci definovanych
v ustanoveni §7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz piipadé je vlastnické pravo
omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zakona)
a umoznit na n¢j vefejny piistup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje
s poskytnutim financ¢ni néhrady. Jediny dstavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym
omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru
nikterak neodporuje skute¢nost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou
instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti vuli vlastnika dotceného pozemku
muze vzniknout vefejné¢ pifstupnd ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace
(stov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 — 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS,
¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 40/2011 — 99).

[46]  Souhlas vlastnika pfitom muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o ucelovou komunikaci. Staci, aby vlastnik stzpél ugivini pogemkn jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vSak jit o aktivn{ jednani. Pokud vznikne ucelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - tcelové komunikace,
tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pouze
piipady, kdy nedochaz{ k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana
od vetejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalitho presumovat (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stiva jeho vénovinim obecnému
uzivani, at’ jiz vlastnfkem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
(viz vy$e zminovany rozsudek NSS ¢j. 5 As 27/2009 — 66).
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[47]  Judikatura se také zabyvala prokazovanim existence vefejné piistupné ucelové
komunikace v piipadé cest uzivanych ,,od nepaméti“. Nejvyssi spravni soud jiz v jednom
z prvnich rozsudka (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As20/2003 — 64) tykajicich
se ucelovych komunikaci konstatoval, ze prukaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nckterého z ucastnikd uzivany od nepaméti, je vzdy problematickd a sporna. Dale soud dodal,
ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikd obecnému
uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potieby, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢. 5 As 27/2009 — 66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné
se vyjadfuje i Nejvyssi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.
Zde vyslovil, ze ,[plotize iini dikaz verejnosti starych cest, ngivanych od nepamétiy v téchto pripadech starsi
Judikatura vychdzgela 3 domnénky vénovani, bylo-li prokazino, e cesty bylo ngivdano trvale 3 naléhavé potreby
komunikalni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné ugivdna 3 naléhavé kommunikalni potieby, jde o icelovou
komunikaci.” Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava
komunikac¢ni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, pficemz
(zejména prave pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z pfedchazejicich vlastnika
s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci
(samozfejmé za soucasného naplnéni dalsich zakonnych znaku).

[48]  V nyni posuzované véci je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatel a) nabyl pozemky
od soukromych pravnickych osob, konkrétné pozemek p. ¢ 1202/1 nabyl od spole¢nosti
OSONA a.s. a pozemek p. ¢. 1202/18 od spolecnosti AP Trust a.s., a to jako druh pozemku
ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace. Uvedené spolecnosti nabyly predmétné
pozemky od spole¢nosti HQU International, a.s. a SKODA a.s.

[49]  Z podkladi nashromazdénych spravnim organem I. stupné vyplyva, ze piedchoz
vlastnici dotéenych pozemkt sice nedali k vefejnému uzivani komunikace vyslovny souhlas,
nicméné jejimu uzivani nijak nebranili a nevyslovili ani vyse popsany kvalifikovany nesouhlas
s timto uzivanim. O vefejném uzivani Gcelové komunikace svédéi fada dikaza obsazenych
ve spravnim spise, které ve svém rozhodnuti popisuje spravni organ I. stupné. O existenci
ucelové komunikace na danych pozemcich svéd¢i zejména ,,Hospodaiskd smlouva o pfevodu
spravy narodniho majetku® ¢ Prav/M/3622/Kot/86 z roku 1986, kopie situacntho planku
»navrh na rozsifeni plochy pro lopatkirnu Kotorev* (1970), situacni planek ,,Pfijezdova cesta
VO — Kotorev (1983), technicka zprava na akeci ,,Pifjezdova cesta VO — Kotorev (1988), kopie
,Vyzvy o vriaceni nemovitého majetku dle zikona ¢. 403/1990 Sb.““ (1991), ,,Geometricky plin
pozemku tovarny J. K. Rudolf v Plzni — Kotoroveé® (1943). Uvedené dokumenty jsou podrobné
popsany v rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené
dikazy za dostatecné k prokazani toho, ze na pfedmétnych pozemcich i v minulosti existovala
ucelova komunikace, ktera slouzila jako pfistup na sousedni pozemky, pficemz tomuto pifstupu
nebylo ze strany vlastnikti komunikace nijak branéno. Stézovatelé ani fadné neoznadili dikazy,
které podle nich vyvracely zavéry zalovaného a krajského soudu, a které mél vzit soud v uvahu.

[50]  Nejstarsim dikazem dokladajicim existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace
je dokument z roku 1943. Ve spise nejsou obsazeny zadné starsi dikazy svédéici o existenci
ucelové komunikace, ani stézovatelé nepfedlozili zadné starsi dukazy prokazujici naopak
neexistenci ucelové komunikace. Spravni organy i krajsky soud proto spravné dospély k zavéru,
ze zkoumané pozemky ve vlastnictvi stézovatele a) byly vyuzivany jako vefejné piistupna ucelova
komunikace od nepaméti.

[51]  Nejvyssi spravanl soud proto uzavird, ze spravni organy pfedlozily dostatek dikazu
k tomu, aby prokazaly konkludentni souhlas, respektive neexistenci kvalifikovaného nesouhlasu,
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pfedchozich vlastnikt dotéenych pozemkd s uzivinim pozemku jako pfistup na sousedni
pozemky. Navic nashromazdéné dukazy svédci o tom, ze vefejné pfistupna ucelova komunikace
zde existuje od nepameéti.

[52]  Prokazani existence konkludentniho souhlasu ziroven svédéi o tom, ze nemohla
byt omezena vlastnickd prava stézovatele a) a nejedna se ani o ,,vynucené omezeni jeho
vlastnického prava (cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) v podobé strpéni pfistupu
na sousedici pozemky pfes komunikaci nachazejici se na jeho pozemku. V tomto pifpadé
nesveédcily ve prospéch tvrzeni stézovatele a) ani dukazy pfilozené kjeho replice zaslané
Nejvyssimu spravaimu soudu dne 27. 2. 2013, které byly zalozeny i ve spravaim spise.

[53] Za nedavodnou povazuje soud také kasa¢ni namitku, v ramci které stézovatel a) tvrdil,
ze nemuze dojit k omezeni jeho vlastnického prava, nebot’ jeho pravni pfedchidci nabyli
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim v ramci restituce. Nejvyssi spravni soud se v této
otazce ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu, Ze judikaturni pravidlo (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 268/06 a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢. 5 As 36/2010 — 204), podle kterého se pfechod omezeni vlastnického priva v podobé
vefejného pfistupu nevztahuje na majetek nabyty v restituci, nedopada na situaci zalobce a).
Ze spisovych materiala pfitom nevyplyva, ze by pravai predchudci stézovatele a) nabyli vlastnické
pravo k dotcenym pozemkim v ramci restituce.

[54]  Dale stézovatelé brojili proti tomu, Ze nebyla prokazana podminka naléhavé komunikacni
potieby. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, e existuji-li jiné zpisoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym
zpisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho,
ze ,,gdkon o igovani cest nexbytnych jest vyjimelnym, zasabujicim do soukromého prava viastnickébo a slusi
tedy ustanoveni jeho vyklidati restriktivné a nikoliv extenzivné. ..  (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
5.4.1921, R1 209/21, Vazay, ¢ 111, ro¢. 1921, str. 251).

[55]  Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéfil, ze v ramci tstnfho jednani spojeného
s ohledanim na misté spravni organ I. stupné zjistil, ze pozemky p. ¢. 1202/1 a 1202/18 jsou
jedinou piistupovou a pifjezdovou cestou do piilehlych arealti ve vlastnictvi navrhovateli. Pouze
pro osobu zucastnénou na fizeni 4) existuji dva castecné vstupy vedouci po pozemcich
p. ¢.1202/39 a p. ¢ 1202/35 ve vlastnictvi Statutirntho mésta Plzné. Mimo téchto vstupt
neexistuje v pfedmétné lokalité pozemni komunikace, kterd by plnohodnotné nahradila piistup
po vefejné piistupnych dcelovych komunikacich nachdzejicich se na pozemcich p. ¢. 1202/39,
1202/35, 1202/18 a 1202/1, k. 4. Hradiste u Plzné. Z materiala pofizenych spravnim organem
I stupné pfi mistnim Setfen{ také vyplyva, ze pifstup do aredlu osoby zucastnéné na fizeni 1)
navrzeny sté¢zovatelem a) ve skutecnosti nevede po pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nybrz se jedna o piistup, ktery v minulosti slouzil k obsluze
po zeleznici.

[56]  Soud proto uzavira, ze v tomto piipadé bylo dostate¢né prokazano, ze je dana podminka
nezbytné komunikaéni potreby.

[57] Ve vécl existence soukromopravniho institutu upravujictho uzivani ucelové komunikace
stézovatel a) odkazal na ndjemn{ smlouvy tykajici se dotcenych pozemki, které také dolozil
do spisu. Jednalo se o ndjemni smlouvu uzavienou s osobou zic¢astnénou na fizen{ 4), na zaklade
které byly tyto pozemky pronajaty za dcelem piijezdu k jejim pozemkim. Tyto smlouvy vsak
nesvédci o tom, ze by se na pozemcich nenachdzela vefejné pfistupna ucelova komunikace,
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nebot’ se jednd o smlouvu uzavienou pouze s jednim vlastnikem sousednich pozemki, ktery
mé navic i Cisteéné alternativni moznost piistupu. Zadné smlouvy viak nebyly uzavieny
s ostatnimi osobami, pro které byl tento pifistup jedinou moznosti, jak se ke svym pozemkim
dostat. Vlastnici téchto pozemkt pfitom tradicné pfistupovali na své pozemky pravé
po pozemcich oznacenych jako vefejné pfistupna ucelova komunikace.

[58]  Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatuje, Ze krajsky soud posoudil véc spravné, pokud
dospél k zavéru, ze byly fadné prokazany vsechny defini¢ni znaky, které svédei o existenci vefejné
piistupné ucelové komunikaci na pfedmétnych pozemecich.

1V 3 Vyporidini dalsich kasacnich nimitek

[59]  Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti vznesené stézovatelem b) z davodu, Ze vlastni
uvahy soudu tvofi pouhych par stran zavéru, a ze jde pouze o zopakovani zavért spravnich
organu, tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodnou. Je sice pravdou,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku je v poméru s jeho naracni ¢asti mnohem méné obsazné
(nebot’ popis skutkového stavu je neumérné rozsahly), nicméné krajsky soud se vypofadal
se véemi zalobnimi namitkami, pficemz mu nelze vytykat, Ze dospél ke stejnym zavéram jako
zalovany. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud opomijel vjznamné dikazy svédcic
o neexistenci vefejné pifstupné ucelové komunikace, jak tvrdi stézovatel a). Krajsky soud
se naopak s zalobnimi namitkami peclivé zabyval a pfiklonil se na stranu zalovaného, v tom vsak
nelze spatfovat neodivodnéné znevyhodnovani stézovateld.

[60] Ve své replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1) stézovatel rozvedl stavajici
a uvedl také dalsi argumenty svédéici o nedstavnim zasahu do jeho vlastnického prava. Mimo jiné
se dovolaval ochrany investic. Tato namitka v$ak byla uvedena nad ramec zalobnich namitek,
a proto se ji soud neni opravnén zabyvat, nebot’ ji stéZzovatel vznesl poprvé az ve své kasacni
stiznosti, pfestoze ji mohl uplatnit jiz v fizen{ pfed méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatel a) odkazal také na dal$i piipady, kde jej podle jeho ndzoru spravni organ I. stupné
néjakym zptsobem znevyhodnil. V této souvislosti soud pfipomina, ze pfedmétem nyni souzené
véci je fizeni o odstranéni pevné piekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
a proto nenf opravnén se zabyvat postupem spravnich organt ¢i soudu v jinych fizenich.

[61] K namitce stézovatele a), ze se mel spravni organ I. stupné zabyvat také otazkou,
zda se pevna prekazka nachdzi na vefejné pifstupné ucelové komunikaci, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tato namitka nebyla v daném pfipadé rozhodna, nebot’ pro ucely fizeni podle § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich bylo dostate¢né, ze spravni orgin konkretizoval,
o jakou pfekazku se jedna a na které vefejné piistupné ucelové komunikaci se nachazi. Neni
tu navic pochybnost, ze by bylo sporu o tom, jakou pfekazku maji stézovatelé odstranit.

[62]  Pro dané fizeni dale nebyly relevantni spekulace soudu o tom, zda byla pevnd pickazka
v podobé vrat povolena stavebnim ufadem. Spravni organ 1. stupné, jako silni¢ni spravni ufad,
mél pravomoc vést spravni fizeni o odstranéni pevné pfekazky podle zikona o pozemnich
komunikacich a nebylo proto pro néj relevantni, v jaké podobé a o jakych rozmérech byly stavba
vrat povolena stavebnim ufadem. Podstatou jeho fizeni naopak bylo zjistit, zda se pevna prekazka
nachazi na vefejné piistupné tcelové komunikaci a brani tak pfistupu k ostatnim pozemkim,
a pokud zjistil, ze tomu tak je, nafidit odstranéni pevné prekazky.
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V.
Zavér a naklady Fizeni o kasacni stiZnosti

[63]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovateld a) a b) nedivodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasaéni stiznosti jako nedivodné (§ 110 odst. 1 véta druha

s. . s.).

[64] O ndhrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
neméli uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni privo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. maji osoby zdcastnéné
na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele hodnych miize jim soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalSich nakladd fizeni. Vzhledem ktomu, Ze soud neulozil Zidné z osob
zacastnénych na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. f. s. Soud neshledal ani duvodt zvlastntho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladu fizeni
osobam zucastnénym na fizeni odtvodnovaly, proto rozhodl, ze Zadna z osob zucastnénych
na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizen.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné sendtu
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