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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soudu rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele: DruZstvo
vlastniki Petrovec, se sidlem Ovesna Lhota 78, Svétla nad Sazavou, zastoupeného
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: obec
Ovesna Lhota, se sidlem Ovesna Lhota 49, Svétla nad Sazavou, zastoupenému Mgr. Vitem
Brozkem, advokitem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I. M. K., II. ob¢anské sdruzeni ,,Ovesna Lhota*, se sidlem Ovesna Lhota 17, Svétla
nad Sazavou, III. M. J., IV. V. N., a V. T. F., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu obce Ovesna Lhota, schvaleného zastupitelstvem obce Ovesna Lhota dne
27.5.2011, usnesenim ¢. 6, v fizen{ o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 30 A 93/2012 — 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam

Mgt. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor.

III. Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznost.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo obce Ovesna Lhota schvalilo usnesenim ze dne 27. 5. 2011, ¢islo 6, tzemni
plan obce Ovesna Lhota. Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 5. 2011.
Uzemni plan nabyl d¢innosti dne 14. 6. 2011.

(2] Uvedeny uzemni plan napadl navrhovatel (ktery je vlastnikem nemovitosti v zemédélském
arealu v jihozapadni ¢asti obce Ovesna Lhota, vnémz provozuje podnikatelskou ¢innost
zaméfenou na chov skotu a rostlinnou vyrobu) navrhem podanym podle § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Domahal se zruseni daného
opatfeni obecné povahy jako celku, eventualné zruseni jeho vybranych casti. Argumentoval,
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ze pfijaty uzemni plan nepfiméfené zasahuje do jeho hospodafské cinnosti tim, ze vytvafi
pfekazky jednak pro realizaci planované vystavby bioplynové stanice, jednak pro stavajici
zemédélskou ¢innost provozovanou na farmé.

[3] Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél eventualnimu petitu navrhu.
Shledal, Ze v procesu pofizovani a pfijimani uzemniho planu doslo k zasadnim procesnim
pochybenim (vynechani konceptu tzemniho planu a nepovazovani navrhovatele za osobu
legitimovanou k podani namitek proti navrhu uzemniho planu), ktera atakovala hmotna prava
navrhovatele a ktera mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy v daném rozsahu. Dale
shledal oduvodnéni uzemniho planu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodit. Konkrétné
rozhodl o zruseni tzemniho planu obce Ovesna Lhota v nasledujicich ¢astech:

e kapitola 6. 1. 3. Plochy vyroby a skladovani - textové ¢asti A uzemniho planu;

e funkéni plocha Vd1 dle hlavniho vykresu tzemniho planu a ¢ast kapitoly 6. 1. 3. oznacena
Vd — vyroba a skladovani — drobna a femeslna vyroba, v textové ¢asti A tzemniho planu;

e funkéni plocha Bv 11 dle hlavniho vykresu tzemniho planu a z kapitoly 3. 4. 1. Plochy
pro bydleni ¢ast oznacena jako Plocha Bv11 dle textové ¢asti A tzemniho planu;

e hranice maximalniho negativntho vlivu vyroby zakreslena v hlavnim vykresu uzemniho
planu;

e 7 kapitoly 2. 4. 1. Ochrana proti znecisténi ovzdusi — ¢ast, podle které ,, 17 zzennim plinu
byla stanovena maximalni bhranice negativniho vlivn vyroby. Negativni viivy funkinibo vyuziti ploch
vyroby nesmi ga touto branici presabovat hygienické limity pro chrinéné venkovni prostory, chrinéné
venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, stanovené pravnimi predpisy v oblasti ochrany
verejného zdravi’®, dle textové ¢asti A tzemniho planu;

e 7 kapitoly 6. 2. 4. Dals§i podminky vyuziti ploch — ¢ast, podle které ,, 17 zizemmnin planu byla
stanovena maximalni branice negativniho vlivu vyroby. Negativni viivy funkéniho vyugiti ploch vyroby
nesmi Za touto hranici presabovat hygienické limity pro chranéné venkovni prostory, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, stanovené pravnimi predpisy v oblasti vereiného
zdravi, dle textové c¢asti A uzemniho planu.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal odpurce (dale téz ,,st¢zovatel®) kasacni
stiznost, kterou k vyzvé Nejvyssiho spravnfho soudu doplnil o davody, pro néz rozsudek napada.
Zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery zdejsi soud zamitl
usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 — 46 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz).

IL. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] Krajsky soud pfedné shledal divodnou namitku, podle niz schvalenému navrhu
uzemniho planu nepfedchazelo zpracovani jeho konceptu, byt s nim jeho zadani pocitalo.
Poukazal na to, Zze zadani izemniho planu bylo zpracovano a schvaleno v roce 2006 za ucinnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,,stary stavebni zakon®)
s tim, Ze bude zpracovan koncept uzemniho planu obce. Do tohoto procesu nasledné vstoupil
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile téz ,,novy stavebni zakon®),
ucinny od 1. 1. 2007, podle jehoz § 48 odst. 1 se koncept zpracovaval jiz jen tehdy, pokud
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tak bylo stanoveno v zadani dzemniho planu. Alesponn pojmové tak byla tato faze z procesu
tvorby uzemniho planu odstranéna. Vedle toho obecné nic nebrani tomu, aby zastupitelstvo obce
své jiz pfijaté usneseni revokovalo. Zastupitelstvo obce Ovesna Lhota pak dne 2. 3. 2007
schvalilo, ze nebude zpracovavan koncept uzemniho planu. Uvedeny zpusob revokace
puvodniho usneseni zastupitelstva obce vSak soud povazoval za nedostate¢ny. Instrument pfijaty
na zakladé vyjadfeni dotcenych organt, sousednich obci, krajského tfadu a vefejnosti jako
takové, a to po vefejném slySeni, nebylo dle krajského soud mozné ménit ,,kabinetnin 3piisobens,
pouze v zastupitelstvu obce. Takova zména, ,preschvdlens zavért zadani tzemniho planu s tim,
ze nebude zpracovavan koncept tzemniho planu, si vzhledem ke své zavaznosti vyzadovala
stejny proces, jakym bylo pfijato zadani samé (zaslani navrhu na revokaci zadani véem dotcenym
subjektam, zvefejnéni navrhu atd.).

[6] Dile krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o namitkich navrhovatele vznesenych
v prub¢hu pofizovani uzemniho planu nejsou nalezité odavodnéna. Konstatoval, ze odpurce
k navrhovateli de facto nepfistupoval jako k osobé opravnéné podat proti navrhu tuzemntho planu
namitky. A byt’ jeho namitky urcitym zpusobem vypofadal, ucinil tak nedostatecné. Namitky
navrhovatele ze dne 14. 3. 2011 se pfedevsim tykaly otazek kolem pasma hygienické ochrany
stfediska zivocis$né vyroby, a to v souvislosti s provozem farmy pro chov cca 800 krav, ktery
byl dokonc¢en a kolaudovan v roce 1985. Navrhovatel v nich poukazoval na to, ze pfi jejim
povoleni bylo v zajmu ochrany zdravych Zivotnich podminek vyZzadovano organy hygienické
sluzby ochranné pasmo 250 m kolem nf a Ze nyni se plocha, kterou zahrnuje, byt’ z¢asti, urcuje
kjinym ucelovym urcenim, snim neslucitelnym ¢ problematickym.  Upozornoval
téz na skutecnost, ze mu k jeho navrhu bylo vydano uzemni rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, které
umistilo v arealu farmy bioplynovou stanici.

[7] Tyto namitky dle krajského soudu pofizovatel uzemniho planu a odpurce ,,smetli ze stolu*
pouhym konstatovanim, ze nebylo zjisténo, ze takové ochranné pasmo bylo vyhlaseno nebo
ze by je stavebni ufad stanovil formou tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud pfipustil, Ze tomu
tak (zfejme) je, nemél vsak pochyb o tom, Zze ono ,,ochranné pasmo*, nebo Iépe feceno uvedeny
odstup farmy od zastavéné casti obce, byl pfedpokladem povoleni farmy jako takové (bylo
napifklad zapracovano do dokumentace této stavby) a byl pfedpokladem k vydani zavazného
posudku okresniho hygienika OHS v Havlickové Brodé¢ ze dne 4. ledna 1985 k jejimu uvedeni
do trvalého uzivani. Rozhodnuti o namitkach tak zcela pominulo, ze v daném prostoru i pfes
nevydani rozhodnutf o ochranném pasmu predmétna farma na zakladé pfivoleni organt vefejné
spravy desetileti existovala a byla a je provozovana. Totéz dle soudu plati i o dal$ich namitkach
navrhovatele, vypofadanych fakticky tim, Ze obec ma pravo regulovat rozvoj svého uzemi.

[8] Opodstatnénost navrhovatelovych namitek tak dle soudu nelze vibec pfezkoumat.
Ze spisu vztahujicich se k procesu tvorby uzemniho planu nelze zjistit, na zaklad¢ jakych
podkladt byly posuzovany vlivy farmy na okolf a jak byly vyhodnoceny ve vztahu k funkénim
plochim Vd a Bvl. Vuzemné analytickych podkladech uzemniho planu je k tomu pouze
uvedeno, ze pasmo hygienické ochrany zivocisné vyroby neni vyhlaseno. Odpurce nebyl schopen
sdélit, na zakladé¢ c¢eho byla stanovena maximalni hranice negativntho vlivu vyroby z farmy
navrhovatele, ani pfi jednani krajského soudu. Neni tedy vibec zfejmé, jak byly vyvazovany
odpurcem tvrzené vefejné zajmy se zajmy vlastnika farmy, ktera v daném prostoru existovala
jiz pted vstupem do procesu pofizovani uzemniho planu, tedy jak byl naplnén jeden
ze zakladnich cild uzemniho planovani, jimz je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zajmu na rozvoji uzemi. Vydanim uzemniho planu bylo navrhovateli zasazeno
dojeho vlastnickych prav zplsobem, ktery evidentné omezuje jeho dosavadni cinnost,
a to bez toho, aby byl tento zasah patficné zdavodnén. Dokonce neni vibec zfejmé,
zda by navrhovatel po pfijeti uzemniho planu vibec mohl pokracovat ve své dosavadni
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hospodartské cinnosti. Pfitom ve spisovém materialu navrhu tzemniho planu je vypocet pasma
hygienické ochrany pro stavajici farmu o $ifi 250 m opatfeny navrhovatelem, ktery vsak zustal
nepovsimnut.

[9] K namitkam navrhovatele, ze mu bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby bioplynové
stanice, které uzemni plan nerespektoval (do uzemniho planu byl dodatecné zakomponovin
regulativ pro plochu Vz zakazujici v ni tento druh staveb), krajsky soud uvedl nasledujici.
Konstatoval, ze navrhovatelem zminované uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
30. 5. 2011. Zastupitelstvo obce Ovesna Lhota schvililo uzemni plan usnesenim ze dne
27.5. 2011, ktery nabyl Gé¢innosti dne 14. 6. 2011. Uzemni rozhodnuti tedy nabylo pravni moci
dfive, nez tzemni plan nabyl své uc¢innosti. Fakticky vsak jiz byla bioplynova stanice umisténa
rozhodnutim Méstského tafadu Svétla nad Sazavou ze dne 19. 1. 2011 a bylo jen otazkou casu,
kdy bude rozhodnuto o odvolani odpurce proti nému, ¢ehoz si mél byt odpiirce védom. Uzemni
plan tak nemohl vydané dzemni rozhodnuti nerespektovat.

I11. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[10]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti predné zpochybnil zavér krajského soudu, podle
néjz rozhodnuti o tom, Ze koncept uzemniho planu zpracovan nebude, mélo byt pfijato stejnym
zpusobem, jako zadani dzemniho planu. Namitl, Ze za Gcinnosti starého stavebniho zakona bylo
zpracovani konceptu uzemniho planu povinnou soucasti procesu pofizovani uzemniho planu,
a tak nelze fici, ze o jeho zpracovani bylo v procesu schvalovani zadani dzemniho planu
rozhodovano. Jestlize se snabytim uc¢innosti nového stavebniho zakona stala z konceptu
fakultativni c¢ast procesu pfijimani tzemniho planu, bylo zcela v kompetenci obce, respektive
jejtho zastupitelstva, aby schvalilo, Zze koncept zpracovan nebude (coz ucinilo dne 2. 3. 2007).

[11] Dale stézovatel namitl, Zze navrhovatel nesplioval podminky pro to, aby mohl
byt povazovan za osobu opravnénou podat namitky proti navrhu uzemniho planu, ve smyslu
§ 52 odst. 2 a 3 nového stavebniho zakona ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani o téchto
namitkach. Navrhovatel nebyl vlastnfkem pozemku ani stavby, kterda by byla dotéena navrhem
vefejné prospesné stavby, vefejné prospesného opatreni ¢i zastavitelnou plochou. Pozdéjsi zména
znéni uvedeného ustanoveni na tom nemuze nic zménit. Odivodnéni dzemniho planu obce
Ovesna Lhota, textova cast, je tak tfeba povazovat za fadné vyhodnoceni pfipominek
navrhovatele.

[12]  Podle stézovatele je nespravny také nazor soudu, podle néjz tzemni plan nemohl
nerespektovat vydané pravomocné tzemni rozhodnuti. Vztah vydaného tzemniho rozhodnuti
a uzemniho planu v této véci jiz fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012,
¢.j.1As 107/2012 — 139 (publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS). K poméru mezi tzemnim
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dfive, nez nabyl t¢innosti tzemni plan, se kterym je toto
uzemni rozhodnuti v rozporu, sté¢zovatel namitl, Zze v takovém pifipadé vedle sebe mohou
existovat oba uvedené spravni akty. Uzemni rozhodnuti je konkrétni pro jednu stavbu, zatimco
uzemni plan fesi budouci vyuziti Gzemi. Neni tedy nutno tzemni plan uvadét do souladu s timto
uzemnim rozhodnutim a tifm méné ho z tohoto dtvodu rusit.

IV.  Shrnuti vyjadfeni navrhovatele ke kasacni stiZnosti a repliky stéZovatele
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[13] K otazce absence konceptu tizemniho planu navrhovatel ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze koncept nebyl automatickou soucasti zadani dzemniho planu, jak tvrdi stézovatel,
ale samostatnou, plnohodnotnou fazi procesu pofizeni uzemné planovaci dokumentace obce.
Jejim stézejnim ucelem bylo vyhodnoceni variant feseni urcitych zameru, které jiz do faze navrhu
vstupovaly s vybranou vitéznou variantou. V posuzovaném piipadé¢ mél byt koncept uzemniho
planu zpracovan ze dvou davodu. Za prvé proto, ze to bylo v zadan{ uvedeno a dotcené organy,
navrhovatel a dalsi subjekty s touto fazi procesu pofizovani uzemniho planu pfi vyjadfenich
k navrhu zadani pocitali. Za druhé proto, ze to vyzadovalo stanovisko dotceného organu
- Krajského aradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi - k navrhu zadan{ dzemniho planu
obce Ovesna Lhota na variantni vyhodnoceni zaméra z hlediska ochrany zemédélského padniho
fondu. Zastupitelstvo obce rozhodnuti, ze koncept zpracovan nebude, provedlo v rozporu
se stanoviskem dotceného organu, bez jakéhokoliv oduvodnéni, bez odsouhlaseni a dokonce
bez védomi dotcenych organt a bez védomi vefejnosti a procesné nepfijatelnym zptasobem.

[14] Dale navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nebyl osobou, ktera by byla
dotéena navrhem vefejné prospésné stavby, vefejné prospésného opatfeni nebo zastavitelnou
plochou. Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti (pozemki a staveb v aredlu zemédélské farmy
pro chov skotu v plose Vz), které jsou dotcené navrhem zastavitelnych ploch Vd1 a Bv 11. Tyto
plochy byly tzemnim planem vymezeny uvnitf pasma hygienické ochrany. Pro zemédélsky areal
provozovatele bylo jiz pfi vybéru jeho umisténi na konci sedmdesatych let pro tento areal
stanoveno a v projektové dokumentaci ke stavbé zakresleno ochranné hygienické pasmo
ve vzdalenosti 250 m od souvislé obytné zastavby obce. Toto ochranné pasmo bylo stanoveno
k zajistén{ ochrany zdravych zivotnich podminek obyvatel obce pfed nepfiznivymi vlivy
zemédélského arealu a bylo posouzeno k povolené kapacit¢ farmy. Toto pasmo bylo
odsouhlaseno Okresni hygienickou stanici, ktera vydala dne 4. 1. 1985 kladny zavazny posudek
k uzivani farmy. Navrhovatel v ramci svych namitek k navrhu dzemniho planu dolozil Vypocet
pasma hygienické ochrany pro SZV Petrovec, k. 4. Ovesna Lhota, zpracovany autotizovanou
osobou Ing. J. M. Soucasti vypoctu je konkrétni zduvodnéni pozadavku pasma hygienické
ochrany. Jak uvadi krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, navrhovatel neni sice
vlastnikem nemovitosti zahrnutych do ploch Vd a Bv 11, nicméné sousedi s nimi a pravé novou
regulaci v nich je dotcen ve své hospodafské aktivité, ktera se v nich nesmi projevit (napf.
exhalacemi, hlukem, zapachem apod.). Dale navrhovatel uvedl, ze difve organy vefejné spravy
hojn¢ aplikovany ,koncept mezujictho souseda®, ve smyslu vykladu dotéenosti na pravech
vlastniki sousednich pozemkd, jiz pred mnoha lety odmitl Ustavni soud.

[15] Konec¢né k argumentaci stézovatele vztahem tzemniho planu a tzemntho rozhodnuti
jako dvou na sebe navazujicich fazi dzemniho planovani navrhovatel uvedl, ze neni pfiléhava
amiji se s davody, pro néz krajsky soud zrusil dzemni plan. Krajsky soud shledal nezakonnou
skute¢nost, ze ackoliv byl pofizovatel tzemniho planu a odpurce navrhovatelem prostfednictvim
jeho namitek k navrhu uzemniho planu obce informovani o existenci tzemnfho rozhodnuti
na stavbu bioplynové stanice (se kterou pfedchozi vedeni obce vyslovilo souhlas), do tzemniho
planu byl bez jakéhokoliv oduvodnéni (a to jak odavodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, tak odivodnéni samotného tzemniho planu) zakomponovan regulativ, ktery
je v rozporu se zasadou proporcionality.

[16]  V replice kvyjadfeni navrhovatele stéZzovatel uvedl, ze pasmo hygienické ochrany
(spravné hranice maximalniho negativniho vlivu vyroby) a ochranné hygienické pasmo v tomto
pfipad¢ neni totéz. V tzemnim planu byla stanovena hranice maximalniho negativniho vlivu
vyroby, pficemz cilem bylo, aby v obci zistaly zachovany zdravé zivotni podminky pro jeji
obyvatele. Pasma hygienické ochrany byla zfizovana provozovatelem nebo vlastnikem chovu
zvifat. Tedy tato pasma byla orientovana vné farmy, nikoliv dovnitf. Toto pasmo totiz obecné
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omezuje vyuziti pozemku, na které zasahuje, tim, Zze v jeho rozsahu nelze zfizovat n¢které stavby.
Jde tedy o to, Zze v urcité vzdalenosti od farmy nelze provadét urcité cinnosti. Naproti tomu
maximalni hranice negativntho vlivu vyroby méla zajistit, aby farma nezasahovala do Zivotnich
podminek v obci.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel predné zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz doslo k zasadnimu
procesnimu pochybeni pfi pofizovani uzemniho planu obce Ovesna Lhota, které mélo spocivat
v tom, ze nebyl zpracovan koncept tizemniho planu (blize viz body [5] a [10] vySe).

[19] Pro posouzeni uvedené namitky je podstatna skutecnost, Ze proces pofizovani
pfedmétného uzemniho planu byl zahdjen jest¢ za ucinnosti starého stavebniho zakona
(kdy doslo k projednani navrhu zadani tzemniho planu obce s dotéenymi organy, sousednimi
obcemi, krajskym ufadem a spravci siti a ke schvaleni{ zadani tzemniho planu), avsak k jeho
dokonceni doslo jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona (kdy byl zpracovan navrh dzemniho
planu, uskutecnilo se spolecné jednani dotéenych organa, spraveu siti, sousednich obci
a krajského ufadu k navrhu, vefejné projednani navthu a kdy byl schvalen dzemni plan
zastupitelstvem obce). V upravé pfedmétné etapy pofizovani uzemniho planu (tj. konceptu
uzemniho planu) pfitom doslo mezi starym a novym stavebnim zakonem k urcitym zménam.

[20]  Podle starého stavebniho zakona bylo ex /ge povinnosti pofizovatele tzemniho planu
zpracovat jeho koncept, a to na zaklad¢ schvaleného zadani dzemniho planu (§ 21 odst. 1
uvedeného zakona). Koncept feseni se projednaval na vefejném jednani, dotcené organy statni
spravy a nadfizeny organ uzemniho planovani k nému mohli sdélit sva stanoviska, vlastnici
pozemku a staveb, jejichz prava byla dotcena konceptem, mohli podat namitky, dalsi osoby
pfipominky (za podminek stanovenych v § 21 odst. 2 az 4 cit. zakona). Na zakladé¢ vysledka
projednani konceptu feseni zpracoval pofizovatel souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni
navrhu tzemné planovaci dokumentace, souborné stanovisko dohodl s dot¢enymi organy statni
spravy, které uplatnily fadné stanoviska, a pfedlozil je spolu s vyjadfenim nadfizeného organu
uzemniho planovani ke schvaleni. Obcim a vlastnikiim, ktefi podali v¢as namitky, sdélil
pofizovatel do 30 dnt od schvéleni souborného stanoviska, ze bylo namitkdm vyhovéno, nebo
duvody, pro které namitkam vyhovéno nebylo (§ 21 odst. 5 téhoz zdkona). Od zpracovani
konceptu feseni tzemniho planu mohlo byt upusténo toliko za podminek stanovenych v § 21
odst. 6 starého stavebniho zakona, tj. na navrh pofizovatele pfi schvaleni zadani, jestlize bylo
feseni provéfeno urbanistickou studii projednanou podle § 21 odst. 2 az 4 téhoz zakona.

[21]  Oproti tomu v novém stavebnim zdkoné koncept pfestal byt obligatorni soucasti
pofizovani uzemniho planu. Uvedeny zakon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (tedy do nabyti
ucinnosti jeho novely provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb., kterou byl dany institut zcela zrusen
a posuzovan{ variant feSeni bylo pfeneseno do jiné faze pofizovani tzemniho planu) stanovil,
ze ,,[v] odivodnénych pripadech nebo 3 podnétu dotieného organu astupitelstvo obce nlogi v zaddni pracovini
konceptu sigemniho planu ovérujicibo variantni resent sizemnibo planu (§ 47 odst. 5). Pofizovatel mél tedy
povinnost zajistit pro obec zpracovani konceptu uzemniho planu jen v pfipadé, ze tak bylo
stanoveno v zadan{ uzemniho planu (§ 48 odst. 1 téhoz zakona).

[22]  Podle § 188 odst. 2 nového stavebniho zdkona zaroven plati, ze tzemni plany obci,
u kterych bylo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona zahajeno pofizovani, ,.se podle tohoto
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gdkona upravi, projednaji a vydaji; pritom (innosti ukoncené prede dnem nabyti silinnosti tohoto zdkona
se posuzuyi podle pravnich predpisi platnych a sicinnych do 31. prosince 2006.

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisové dokumentace, v zadani uzemniho planu obce
Ovesna Lhota, schvaleného dne 13. 10. 20006, se uvadi, ze zastupitelstvo obce se rozhodlo ,,poridit
vypracovdni iigemniho plann obce nexkrdcenym prisobem, 1. vypracovdani konceptu a ndavrbu sizemmnibo planu‘
[¢ast 1. a) zadani]. Méstsky ufad Svétla nad Sazavou, jakozto pofizovatel tzemniho planu obce
Ovesna Lhota, se na sté¢zovatele obratil dne 15. 2. 2007 ptipisem, v némz jej upozornil, ze podle
nového stavebniho zakona je mozné pofizovat tzemni plan pouze ve dvou etapach (zadani
anavrh), a pozadal jej o ,,doplnéni wusneseni k zadini sizemnibo planu obce“ tak, aby nemusel
byt vypracovan koncept uzemniho planu obce. K dotazu krajského soudu, jak zastupitelstvo obce
Ovesna Lhota na uvedenou zadost reagovalo, stézovatel dolozil kopii zapisu z jednani
zastupitelstva ze dne 2. 3. 2007, v némz se pod bodem 3) uvadi: ,,Zastupitelstvo schvaluje, Ze nebude
wypracovin koncept UP, ktery by ovéroval variantni feseni sizemniho plinu, a proto nebude vypracovino
vyhodnoceni viivi na udritelny rozvoj sizemi a bude 3pracovin pouze navrh UP“,

[24]  Uvedeny zptsob revokace puvodniho usneseni zastupitelstva obce povazoval krajsky
soud za nedostatecny, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[25]  Koncept pfedstavuje jedinou etapu ptipravy tzemnéplanovaci dokumentace, v niz bylo
mozno pracovat s vicero variantami feseni, a to jak podle upravy obsazené ve starém stavebnim
zakoné, tak v novém stavebnim zakoné (do 31. 12. 2012); obdobné viz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25.11.2009, & j. 3 Ao 1/2007 - 210 (ve véci Uzemniho plinu velkého
dzemmiho celfu Breclavska, body [155] a [157]), a ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169
(ve véci gmény & 3 Uzemniho planu obee Jesenice, publ. pod & 2266/2011 Sb. NSS, bod [93] a nasl.).
S nabytim uc¢innosti nového stavebniho zakona sice pfestalo byt zpracovani konceptu obligatorni
soucasti pofizovani uzemniho planu, pokud vsak zastupitelstvo obce v zadani tzemniho planu
jeho zpracovani stanovilo, pak jej nelze vynechat. Pozadavek na zpracovani konceptu uzemniho
planu mohlo ulozit zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu (resp. z podnétu pofizovatele navrhu
zadanf) nebo z podnétu dotéeného organu, a to tehdy, bylo-li tfeba ovéfit, posoudit nebo
porovnat varianty fesenf tzemniho planu.

[26]  V posuzovaném pfiipad¢é bylo v zadani uzemniho planu vyslovné uvedeno, Ze bude
zpracovan rovnéz koncept uzemniho planu. Neni pfitom podstatné, Zze ke schvaleni navrhu
zadani doslo jest¢ podle starého stavebniho zakona, jak namita stézovatel, nebot’ dotcené organy
se pii jeho projednani vyjadfovaly k navrhu zadani, z néjz plynulo, Ze bude koncept zpracovan,
a mohli ocekavat, ze se tak skutecné stane. Navic podle tvrzeni navrhovatele (které stézovatel
nerozporuje) Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi ve svém stanovisku
k navrhu zadani dzemniho planu sam vyslovil pozadavek vyhodnoceni variantntho feseni
z pohledu ochrany zemédélského pudniho fondu. Pozadavek zpracovani konceptu uzemniho
planu byl tedy v zadani tzemntho planu stanoven, ve smyslu § 48 odst. 1 nového stavebniho
zakona.

[27]  V prubéhu pofizovani tzemniho planu je samozfejmé mozné jeho zadani upravit, avsak
v piipadé tak zasadni zmény, jako je urceni, zda ma ¢i nema byt zpracovan koncept, je tieba trvat
na tom, aby byla dodrzena procedura projednani s dotcenymi organy a dal$imi zakonem
stanovenymi subjekty tak, aby pfipadné mohli vznést pozadavek na vyhodnoceni variantniho
fesSeni. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze pouhé schvaleni zmény
zastupitelstvem obce je v takovém piipad¢é neptipustnym ,,kabinetnim resenin/. Kasacni namitka
sméfujici proti uvedenému zavéru je tak nedivodna.
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[28]  Krajsky soud dale dospél kzavéru, ze navrhovatel mél byt povazovan za osobu
opravnénou podat namitky proti navrhu uzemniho planu, ve smyslu § 52 odst. 2, a ze stéZzovatel
vypofadal jim vznesené namitky nedostatecné. K tomu sté¢zovatel namitl, Ze navrhovatel
nesplioval podminky pfedepsané uvedenym ustanovenim (blize viz body [6] az [8] a [11] vySe).
Stézovatelovy namitky obsazené v kasacni stiznosti se tak omezuji pouze na otizku,
zda mél byt navrthovatel vibec povazovan za ,namitkafe”. Nejvyssi spravni soud proto
pfezkoumal uvedené zavery krajského soudu toliko v tomto rozsahu, nebot’ byl, v souladu
s dispozi¢ni zasadou ovladajici spravni soudnictvi, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti

[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.°)].

[29]  Podle § 52 odst. 2 nového stavebniho zakona ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2012 mohli
namitky proti navrhu tzemniho planu podat pouze ,vlastnici pogemkii a staveb dotienych ndvrbem
verejné prospésmych staveb, vereiné prospésnych opatieni a astavitelnych ploch a zdstupce verejnosti* (s ucinnosti
od 1. 1. 2013 mohou namitky proti navrthu tzemniho planu podat ,wlastnici pogemksi a staveb
dotéenych navrhem Ttesent, opravnény investor a dstupce vergnost). Oproti tomu pfipominky muze
k navrhu tzemniho planu uplatnit kazdy (§ 52 odst. 3 nového stavebntho zakona).

[30]  Zakonna uprava tak rozliSuje dva razné prostfedky, kterymi lze proti navrhu uzemniho
planu brojit: namitky a pfipominky. Zatimco namitky mohou vznést pouze taxativné vymezené
subjekty, uplatnit pfipominky muze kazdy. Ruzné intenzit¢ zajmu na podani téchto dvou
prostfedkd pak odpovida nasledny rozdilny zptusob vyporadani se s nimi: zatimco v pfipadé
pfipominek postacuje vyhodnoceni, u namitek zakon pfedpoklada vydani samostatného
rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1 nového stavebniho zakona). Judikatura Nejvysstho spravniho
soudu zaroven dovozuje pomérné piisné pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach
(viz napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 1306, ve véci vymezeni zastavitelného
szemi obee Slapy, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[31]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel si pojem ,,dotcenosti* ve smyslu § 52 odst. 2
nového stavebniho zakona vylozil ve vztahu k navrhovateli pfili§ restriktivnim zptusobem.
Konstatoval, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze namitky k navrhu dzemniho planu
nemohli podat vlastnici pozemkt dotéeni napf. jinymi stavbami, nez vefejné prospésnymi, nebo
ze je nemohli podat vlastnici nemovitosti, které jen sousedi s nové stanovenymi zastavitelnymi
plochami. Podle krajského soudu nelze pojem ,,dotéenosti v uvedeném zakonném ustanoveni
vykladat jen jazykové, musi byt posuzovana rovnéz materialné: ,,Z whoto pobledu I3e spatiovat
oprdavnénost k poddni namitek proti ndvrbu sizemmnibo plann nejen u viastniks nemovitosti dotienych navrhem
vereiné: prospésnych staveb, vereiné prospésnych opatieni nebo astavitelmjch ploch primo, njbrg i u dalsich
(sousedicich) dotienych viastniksi pozemkii a staveb.” Dnesni Gprava § 52 odst. 2 nového stavebniho
zakona tak v zasadé¢ pouze odstranila vykladové nejasnosti uvedeného ustanoveni. O tom,
ze mezi takto pojimané ,,namitkare® pattil i navrhovatel, nemél krajsky soud pochybnosti, nebot’
pfedmétny Gzemni plan ,.se dotkl jeho viastnickych priv a prav na podnikdni (stanovenim regulativu
pro plochu V'Z, novymi funkinimi plochami 1V'd a Bvl1 a stanovenim maximdlni hranice negativnibo vlivu

vyroby g jebho provozovny).

[32] S uvedenym vykladem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Ostatné obdobnym
zpusobem jiz sim v minulosti judikoval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
ve veéci wmény & 2 Usemniho plinu sidelniho ditvarn Jistebnice (¢. 1462/2008 Sb. NSS), dovodil,
ze pojem ,,dotcenosti” ve smyslu § 52 odst. 2 nového stavebniho zakona je nutno ,,wyklidat Sireji
negli jen tak, Ze mige byt naplnén pouze u viastniki pogemkii (i staveb, na které primo dopadi meéna
tzenmiho planu.* ,Dotéenost™ se dokonce ,,nevycerpdva ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sonsedéni*
pozemkii (i staveb urcitych viastniksi s témi pogemky & stavbami, na nég primo dopadd ména sigemmniho plann;
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dotéen totig miige byt — ovSem spise jen vyjimelné — i viastnik pogemkn (stavby) vddlenéisi, ma-li zamyslend
gména nizemnibo planu takovou povabu, Se pri jejimt provedent je rediné podstatné ovlivnéni pomeri i na tomto
pozembku (stavbé). ,Dotéeni® se proto musi posuzovat materialné, s dikladnym nvagenim pomeri prislusné
lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve vitahu k nim3 se dotéenost posuzuje, a povahy zmén tizemniho
plann.“ Stézovatel sice na tento rozsudek sam ve své kasacni stiznosti odkazal, zcela vsak pominul
jeho pravé citované pasaze.

[33]  Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz s poznamkou krajského soudu, ze novelizace
pfedmétného ustanoveni provedena zakonem ¢ 350/2012 Sb., nastinény vyklad pouze
podporuje. Ostatné i davodova zprava k zminénému zakonu uvadi, ze ,,/#/outo sipravon se zoblediuje
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu'*.

[34]  Navrhovatel tedy byl opravnén podavat namitky k navrhu uzemniho planu odptrce,
nebot’ byl ,,dotcen® navrhem zastavitelnych ploch Vd1 a Bv11. Navrhovatel sice neni vlastnikem
nemovitosti zahrnutych do téchto ploch, ale sousedi s nimi (v pfipadé plochy Vd1 bezprostfedné)
a byl dotcen novou regulaci emisi, ktera se v nich nesmi projevovat. Pfedmétna kasacni namitka
je tak rovnéz nedivodna.

[35]  Krajsky soud zrusil vybrané casti napadeného opatfeni obecné povahy konecné také
proto, ze nerespektovaly rozhodnuti o umisténi stavby bioplynové stanice v zemédélském arealu
navrhovatele, které nabylo pravni moci dfive, nez nabyl ucinnosti pfedmétny tzemni plan.
V tomto bodé Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, Ze tzemn{ plan se nemohl
dotknout prav navrhovatele vtom sméru, ze by vjeho duasledku byla zmafena vystavba
bioplynové stanice. Jak dovodil vrozsudku ¢.j. 1 As 107/2012 — 139, stavebni ufad neni
ve stavebnim fizeni opravnén posuzovat soulad projektové dokumentace s uzemnim planem,
ktery nabyl ucinnosti poté, co v predchazejicim tzemnim fizeni bylo vydano pravomocné uzemni
rozhodnuti. Takovy postup stavebniho tufadu by pfedstavoval nepfipustny zasah do prav
ucastnika tzemnfho (resp. stavebniho) fizeni nabytych v dobré vife. K zavéru o nutnosti zrusit
vybrané c¢asti uzemniho planu stézovatele vsak krajsky soud dospél predevsim z vyse
pojednanych davodu, které Nejvyssi spravni soud aproboval. Pravé uvedené tak na tomto zavéru
nemuze nic zménit.

VI. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Zavéry krajského
soudu sice ¢astecné korigoval, zavér o nutnosti zrusit vybrané ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy vs$ak v podstatné mife obstoji. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{
kasa¢ni soud piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[37] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, a tak ma pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti proti odpurci, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.
Naklady fizeni na stran¢ navrhovatele spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby (podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 30. 5. 2013) a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata, tedy
ve vysi 1 x3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a dle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se dle §57 odst. 2 s. f. s naklady fizeni
o ¢astku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
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a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dle zakladni sazby, ktera ¢inf 21 %). Odptrce je tedy povinen zaplatit navrhovateli na nahradé¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce. Osobam zicastnénym na fizeni nevznikly zadné naklady ve smyslu § 60
odst. 5s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zaif 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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