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USNESENI

Nejvyssi spravni soudu rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: DruZstvo
vlastniki Petrovec, se sidlem Ovesna Lhota 78, Svétla nad Sazavou, zastoupeného
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: obec
Ovesna Lhota, se sidlem Ovesna Lhota 49, Svétla nad Sazavou, zastoupenému Mgr. Vitem
Brozkem, advokitem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) M. K., II) obcanské sdruzeni ,,Ovesna Lhota®, se sidlem Ovesna Lhota 17, Svétla nad
Sazavou, III) M. J., IV) V. N,, a V) T. F.,, o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu obce Ovesna Lhota, schvaleného zastupitelstvem obce Ovesna Lhota dne 27. 5.
2011, usnesenim ¢. 6, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 30 A 93/2012 — 95, o navrhu odpurce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Odpirci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil v rozsudku bliZze specifikované casti
uzemniho planu obce Ovesna Lhota, schvaleného usnesenim ¢. 6 zastupitelstva obce Ovesna
Lhota dne 27. 5. 2011. Dospél totiz k zavéru, ze v procesu pofizovani a pfijimani tzemniho planu
doslo k zasadnim procesnim pochybenim (vynechani konceptu uzemniho planu a nepovazovani
navrhovatele za osobu legitimovanou k podani namitek proti navrhu tzemniho planu), ktera
atakovala hmotna prava navrhovatele a ktera mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné
povahy v daném rozsahu. Dale shledal odivodnéni tzemniho plinu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

Proti rozsudku krajského soudu podal odptirce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou
dne 13. 5. 2013 k vyzvé Nejvyssiho spravnfho soudu doplnil o davody, pro néz rozsudek napada;
zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedeny navrh odavodnil
tim, ze by v dasledku zruseni ¢asti tzemniho planu obce Ovesna Lhota mohlo dojit k tomu,
ze do doby, nez bude o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu rozhodnuto, bude
rozhodnuto o umisténi, pfipadné 1 o povoleni staveb, které by posléze mohly byt s tzemnim
planem v rozporu. Dle stézovatele je nepochybné, ze piipadné umisténi ¢i povoleni staveb, které
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by byly vrozporu suzemnim planem, by pro stézovatele znamenalo zna¢nou Gjmu.
Neumist’ovani a nepovolovani staveb, které by mohly byt v rozporu s izemnim planem, zaroven
oznacil za souladné s vefejnym zajmem.

Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 5. 2013 ve vztahu k této argumentaci
uvedl, Ze stézovatel pouze spekuluje o moznosti pfipadného umisténi ¢i povoleni jim nikterak
nespecifikovanych staveb, které by mohly byt v budoucnu v rozporu s tzemnim planem. Podle
nazoru navrhovatele proto nejsou dany davody pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Podle navrhovatele by stézovatelem uvadény duvod umisténi a povoleni staveb v rozporu
s izemnim planem mohl paradoxné nastat pravé pfiznanim odkladného tucinku. Podstatou
rozsudku krajského soudu je zruseni vymezeni nékterych vyznamnych zastavitelnych ploch, které
jsou v kolizi se stavajici zemédélskou vyrobou navrhovatele. Pfiznanim odkladného ucinku
by tedy mohlo dojit ke zcela zasadni G4jmé navrhovatela (a téz stéZovatele ¢i stavebniku
na jednotlivych plochach), nebot’ by vlastnici téchto pozemki, pifipadné jiné osoby (nidjemci,
investofi), mohli urychlené¢ zahajit nebo pokracovat v jiz zahajenych projektech vystavby
na téchto zastavitelnych plochach.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,.s. f.s.”), nema
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh stéZzovatele pfiznat,
uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Ustanoveni § 73 s. f. s. sice upravuje rozhodovani
o navrhu na odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a jak jiz zdejsi soud
v minulosti dovodil, v fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti schazi
zakonny podklad pro jeho aplikaci (viz usneseni NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010 — 20;
vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti vSak takovy zakonny podklad pfedstavuje vyse citované ustanoveni § 107 s. f. s.
Z povahy véci pak moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfipada v dvahu praveé
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél (byt’ jen c¢astecné)
navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusil. Pifpadny odkladny ucinek
pfiznany kasacni stiznosti totiz bude pusobit vaci rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi
dasledktm  zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasaéniho fizeni (v pfipadé
zamitavého rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je nicméné
mozno se domahat vydan{ pfedbézného opatfeni Nejvyssim spravnim soudem; srov. usneseni
NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 95).

Pfedpokladem vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je podani
navrhu na jeho pfiznani sté¢zovatelem, a to navrhu odivodnéného negativaimi dusledky vykonu
rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pfipadé uvazi
ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény,
aby mohl byt zalobé (respektive kasacni stiznosti) pfiznan odkladny ucinek: (1) vykon nebo jiné
pravn{ nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stéZzovatele) nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nutno zduaraznit, ze tyto podminky
se lis{ od duavodu, z nichz Ize podat kasacni stiznost ve véct samé (§ 103 s. f.s.) a pfedmétem
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku proto neni pfedbézné posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2000, €. j. 6 Ads 99/2006 — 33).
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Dale je tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného acinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Stézovatel se v nynéjsim piipadé¢ omezil na obecnou namitku, ze v dusledku castecného
zrusen{ jeho tzemniho planu krajskym soudem by mohlo dojit k vydani rozhodnuti o umistént,
pfipadné o povoleni staveb, které by posléze mohly byt sidzemnim planem v rozporu.
Konkrétnéji tvrzenou hrozici 4jmu nespecifikoval.

Krajsky soud pfitom zrusil vybrané ¢asti pfedmétného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhu, v némz navrhovatel (ktery je vlastnikem nemovitost{ v zemédélském arealu v jihozapadni
casti obce Ovesna Lhota, v némz dlouhodobé provozuje podnikatelskou ¢innost zaméfenou
na chov skotu a rostlinnou vyrobu) podrobné namital, ze pfijaty dzemni plan nepfiméfené
zasahuje do jeho hospodafské cinnosti. A to tak, ze vytvari pfekazky jednak pro realizaci
planované vystavby bioplynové stanice, jednak pro stavajici zemédélskou ¢innost provozovanou
na farmé. Dle navrhovatele v uzemnim planu nové vymezené zastavitelné plochy zasahuji
do ochranného pasma jeho provozu a omezuji stavajici vlivy jiz existujici farmy takovym
zasadnim zpusobem, Ze by prakticky nebylo mozno existujici staje vyuzivat pro chov zvifat
v rozsahu zkolaudovanych kapacit. Rovnéz zakres tzv. maximalni hranice vlivua vyroby
z provozovny navrhovatele by udajné podstatné omezil, ba pfimo znemoznil vyuziti stavajicich
staji a celého arealu farmy. Navrhovatel se branil také proti vymezeni regulativii stanovenych
uzemnim planem k plose, na niz se nachazi jeho zemédélsky areal.

Krajsky soud sice vyhovél navrhu na zruseni vybranych casti tzemniho planu obce Ovesna
Lhota s tim, Ze v procesu jeho pofizovani a pfijimani doslo k zasadnim procesnim pochybenim,
a dale proto, ze shledal odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelné;
k otazce zasahu posuzovaného tzemniho planu do hmotnych prav navrhovatele se tak vécné
nevyjadfoval. Avsak Nejvyssi spravni soud nemutze nepfihlédnout k této navrhovatelem tvrzené
umeé pfi zvazovani, zda pfiznat kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek. S touto
navrhovatelem tvrzenou ujmu je pak nutno poméfovat Gjmu tvrzenou stézovatelem v jeho nyni
posuzovaném navrhu. Mozna djma tvrzena stézovatelem by se pfitom musela jevit nepomérné
vétsi, aby bylo mozné jeho navrhu vyhovét.

Nic takového vsak z odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neni patrné. StéZzovatel ani nespecifikoval, jaké konkrétni (planované) stavby ma na mysli a jaka
konkrétni djma by mu v dusledku rozhodnuti o jejich umisténi, ptipadné o jejich povoleni mohla
vzniknout. Duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak neplynou
ani ze skutecnost{ zachycenych ve spravnich a soudnich spisech tykajicich se véci.

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam
(viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32).
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V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti uhradil v plné vysi jesté pfed rozhodnutim soudu
o tomto navrhu. Pfesto mu vSak soud musel z vyse uvedenych davodu ve vyroku II. tohoto
usneseni uloZit povinnost uhradit predmétny soudni poplatek. Castka, ktera byla stéZovatelem
v souvislosti s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uhrazena, bude
po nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na uhradu poplatkové povinnosti za podani
navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku. Byt’ tedy soud stézovateli ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢, nenf stézovatel povinen soudu nic dalstho hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





