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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti
zalovanému: Narodni pamatkovy dstav, se sidlem Valdstejnské nameésti 3, Praha 1, o Zzalobé¢ na
ochranu proti nec¢innosti zalovaného, eventualné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2011,
¢j. NPU-321/7266/ 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 11 A 21/2012 — 58.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2013, ¢. 11 A 21/2012 — 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se zalobou u méstského soudu domahala ochrany proti ne¢innosti zalovaného,
eventualné pfezkoumani a zruseni v zahlavi specifikovaného oznameni (rozhodnuti) zalovaného.
Podstata véci se tyka informaci, které zalobkyné pozadovala po zalovaném jako povinném
subjektu v zadosti ze dne 14. 10. 2011 podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Konkrétn¢ zddala o sdéleni, na kterych zpfistupnénych pamatkovych
objektech povinného subjektu byly vroce 2011 uzavieny ke dni podani zadosti smlouvy
o prongjmu prostor k provozovani obcerstveni a k prodeji suvenyri, a dile pozadovala zaslani
scant takto vymezenych smluv. V souvislosti s poskytnutim téchto informaci byla Zalobkyné
zalovanym dne 24. 10. 2011 vyzvana k dhradé naklada ve vysi 1.350 K¢ za mimoradné rozsahlé
vyhledavani zadanych informaci. Ke stiznosti zalobkyné nadiizeny organ zalovaného
- Ministerstvo kultury CR — rozhodnutim ze dne 11. 11. 2011, postup zalovaného potvrdil. Poté
zalobkyné zaslala zalovanému dopis, Ze dhradu provadét nebude a vyzvala ho k vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proti némuz by mohla brojit spravni Zalobou. Zalovany zaslal
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zalobkyni vyse zminéné ozndmeni ze dne 25. 1. 2011, ¢;j. NPU-321/7266/2012, kterym jeji zadost
o informace odlozil podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

(2] Méestsky soud zalobu zalobkyné odmitl s tim, Ze nevycerpala vsechny dostupné
prostiedky ndpravy a zaroven zalobu postoupil jako fadny opravny prostiedek Ministerstvu
kultury jako spravnimu ufadu, jenz je pfislusny o ném rozhodnut. Proto napadené oznimeni
meritorné nepfezkoumaval.

[3] Soud dospél k zavéru, ze ackoliv oznameni zalovaného o odlozeni zadosti o informace
neobsahuje vSechny formélni nélezitosti ve smyslu § 68 a 69 spravniho fadu, jedna
se o rozhodnuti podle § 65 s. f. s., proti kterému je pfipustna spravni zaloba. Uvedl, ze absence
pouceni o opravnych prostfedcich a neuvedeni oznaceni, ze se jedna o rozhodnuti, jsou sice
vadou tohoto rozhodnuti, nicméné¢ nikoliv takovou, kterd by zpusobila jeho nicotnost pfipadné
nepfezkoumatelnost. Stejné tak soud neshledal, Ze by toto rozhodnuti bylo vydano neexistujicim
subjektem, jak namitala zalobkyné. Soud uvedl, Ze funkéni nepiislusnost, kterou zalobkyné
nejspise namita (o jeji zadosti rozhodl jménem zalovaného feditel jeho tzemniho odborného
pracovisté sttednich Cech v Praze) nezptisobuje nicotnost napadeného rozhodnuti.

[4] Soud dale zkoumal, zda jsou splnény podminky pro pfezkum tohoto spravniho
rozhodnuti, tj. oznameni o odlozeni Zzadosti o informace. Dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné
je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. . s., nebot’ Zalobkyné nevycerpala vSechny fadné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 Ans 5/2011 — 104, podle kterého zikon o svobodném piistupu
k informacim zakotvuje opravny prostiedek proti kazdému zpusobu vyfizeni ¢i nevyfizeni
zadosti, tedy, dle ndzoru méstského soudu, i proti rozhodnuti o odlozeni zadosti.

III.  Shrnuti argumentace kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti usneseni méstského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) rozsahlou kasaéni
stiznosti, ve které uvedla, Ze soud jeji Zalobu odmitl nedivodné. Soud podle ni nespravné pravné
posoudil otazku existence opravného prosttedku proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace
ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, a to v dasledku nespravného
vykladu § 20 odst. 4 tohoto zdkona, jez stanovi rozsah aplikace spravniho fadu. Stézovatelka
uvedla, ze vrozhodovaci praxi Nejvys$siho sprivntho soudu nebyla otizka, zda jsou proti
rozhodnuti o odlozeni zidosti o informace pfipustné fadné opravné prostredky, doposud
vyfesena. Stézovatelka byla presvédcena, ze soud nespravné vylozil § 16a odst. 1 az 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim, nebot’ ze znéni § 16 odst. 3 tohoto zakona nelze dovodit,
ze by toto ustanoveni upravovalo ,jiné piipady®“ pfipustnosti podani stiznosti nez jsou ty,
uvedené v § 16 odst. 1. Stejné tak podle sté¢zovatelky neni v daném piipadé ptipustny opravny
prosttedek podle obecné upravy ve spravnim fadu. Stézovatelka proto uzaviela, ze proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti z divodu neuhrazeni naklada za poskytnuti informace podle § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni pfipustny opravny prostredek. Vyklad
méstského soudu je podle stézovatelky mimo smysl hospodarnosti a tcelnosti fizeni.

[6] Dile se stézovatelka domniva, ze soud zcela nespravné posoudil nulitu rozhodnuti
- oznameni o odlozeni Zadosti. Stézovatelka totiz nulitu spatfovala v neexistenci spravniho
organu, ktery toto rozhodnuti vydal, tj. Narodntho pamatkového ustavu, tzemni odborné
pracovi§té stiednich Cech v Praze, jenz neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zikona
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o svobodném pifstupu k informacim, protoze neexistuje. Soud dale podle stézovatelky pochybil,
pokud ji nevyzval k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., tedy neurcitosti jejiho
tvrzeni tykajictho se ,,neexistence spravniho organu®, jenz rozhodnuti o odlozeni zadosti vydal.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popsal zejména samotnou cinnost
st¢zovatelky, kterd byla do roku 2004 v zaméstnaneckém poméru u zalovaného, a vylicil jeji
masivni sudi¢skou a Sikanézni ¢innost.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou oprivnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[9] Kasacnf stiznost je divodna.

[10]  Pro rozhodnuti ve véci je podstatné zodpovédét dve zakladni otizky, a to otazku
pozadavki na formu rozhodnuti o odlozeni zidosti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona
o svobodném pifstupu k informacim a otazku, zda je proti tomuto rozhodnutf pfipustny opravny
prostfedek v ramci spravnfho fizeni. Stejnymi otiazkami se zdejsi soud podrobné zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2013, &. 6 Ans 16/2012 — 62, z jehoz zavérh nyni soud
vychazi.

[11]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spraval soud ovéfil, ze stézovatelka obdrzela dne 25. 1. 2012
od Narodniho pamatkového ustavu, tizemni odborné pracovisté Stfednich Cech v Praze dopis
ve veci ,,Odlozeni zadosti — oznameni®, kterym byla informovana o odlozeni jeji Zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

[12]  Nejprve se soud zabyval tim, zda uvedené oznameni lze povazovat za rozhodnuti
o odlozeni zadosti, které by bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. V této otizce se ztotoznil
se zaveérem méstského soudu, ze tomu tak je. V citovaném rozsudku ¢j. 6 Ans 16/2012 - 62
dospél zdejsi soud k zavéru, ze za rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5
zakona o svobodném piistupu k informacim lze povazovat i neformalni pisemné sdéleni
o odlozeni zadosti o informace. Soud zde rovnéz upozornil, Ze toto rozhodnuti nemusi
byt vydano formou usneseni podle spravatho fadu, coz vyplyva také z textu oduvodnéni usneseni
zvlastntho senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. Konf 115/2009 — 34.
Naopak dovodil, Ze takové rozhodnuti je mozno vydat pouhym zaznamem do spisu, pficemz
je podstatné to, aby byl zadatel ,,0 vyddni tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym 3piisoben
vyrozumeén, aby mobl efektivné vyugit svého prava na sondni ochranu podanim Faloby ve spravnim soudnictvi.
[...] [M]d-ti byt nasledné rozhodnuti o odlogeni Zddosti podle § 17 odst. 5 dkona o svobodném piistupn
k informacim prezkonmdvino soudem ve spravnim soudnictvi, pak je také treba, aby rozhodnuti o odlogeni
Zddosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném piistupn & informacim bylo alespoit strucné zdiivodnéno, jinak
by bylo treba je povagovat za neprezkonmatelné.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti ve smyslu § 17
odst. 5 zdkona o svobodném pifstupu kinformacim, jez je prezkoumatelné ve sprivnim
soudnictvi (§ 65 s. f. s.), mize mit i formu neformalnfho dopisu, resp. oznamend, jak tomu bylo
v nyni projednavané véci.
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[14]  Dale soud fesil otazku, zda lze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pifstupu k informacim uplatit fadné opravné prostfedky podle
tohoto zakona, resp. podle spravniho fadu, nebo jestli je proti nému pffimo pfipustna spravni
zaloba.

[15]  Méstsky soud v oduvodnéni svého usneseni v podstaté dospél kzavéru, ze proti
rozhodnuti o odlozeni Zzadosti o informace lze podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném piistupu k informacim. To vyplyva také z vyroku III. usneseni méstského soudu,
kterym soud postoupil zalobu stézovatelky jako fadny opravny prostfedek Ministerstvu kultury,
coby organu pifslusnému o ném rozhodnout. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[16]  Otazkou uplatnéni stiznosti podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim
se zdejsi soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012 — 14.
Zde uvedl, ze podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim vyzaduje uplynuti lhuty pro poskytnuti informace, a proto tento institut nelze
na obranu proti rozhodnuti o odlozeni zadosti pouzit. Podle § 17 odst. 5 tohoto zikona
je poskytnuti informace podminéno thradou nakladd, coz je tfeba vylozit vtom smyslu,
ze uplatnénim pozadavku na thradu nakladt pfestava bézet lhata k poskytnuti informaci. Soud
uvedl, ze [p]/7 volbé opatného vikiadu by totis moblo dojit k situaci, kdy povinny subjekt musi informaci
Dposkytnont jesté pred tim, nes mu json naklady uhrageny. JelikoF lhita nemiite béZet, nemiige ani uplynout
- neni tak naplnén predpoklad divodn podle § 16a odst. 1 pism. b) informainiho zdkona. Z citované
judikatury je tak patrno, ze v pifpad¢ odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, neni mozno vyuzit jako opravny prostiedek stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[17]  V citovaném rozsudku &. 6 Ans 16/2012 — 62 zdejsi soud dale konstatoval, ze proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace nelze vyuzit institut stiznosti ani z divodu taxativné
stanovenych § 16a odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ divod stiznosti
definovany pism. a) citovaného ustanoveni svédci zadateli pouze pii vyfizeni zadosti postupem
podle § 6 citovaného zikona, divod podle pism. c) svédéi zadateli v pfipadé, ze informace byla
poskytnuta ¢astecné, aniz bylo rozhodnuto o odmitnuti zbytku zadosti a divod podle pism. d)
smefuje proti vysi uhrady sdélené povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 citovaného zakona
nebo vysi odmény podle § 14a odst. 2 citovaného zakona. Stejné tak nelze jako obranu proti
rozhodnuti o odloZeni Zzadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim
vyuzit odvolani, protoze tento opravny prostiedek pfislusi Zadateli pouze proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (srov. § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Proti
rozhodnuti o odloZeni Zzadosti o informaci nelze pouzit ani opravnych prostiedka podle
spravnfho fadu, coz vyplyva z omezené pouzitelnosti obecné Gpravy ve spravnim fadu na postup
pii vyfizovani zadosti o informace. Podle § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz
lze pfipustit aplikaci spravniho fadu obecné pouze v ¢asti, ve které spravni fad upravuje zakladni
zasady cinnosti spravnich organud, prostfedky ochrany proti necinnosti a ustanoveni § 178
spravnfho fadu definujici nadfizeny organ.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace
podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim nejsou pfipustné fadné opravné
prostfedky podle zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i spravniho fadu, nybrz je mozno
se proti nému branit pfimo zalobou ve spravnim soudnictvi.

[19]  Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku ze dne 25. 11. 2011, &. 7 Ans 5/2011 — 104,
na jehoz argumentaci odkazal v odivodnéni svého usneseni méstsky soud. Zde se totiz Nejvyssi
spravni soud zabyval otiazkou, zda lze stiznosti brojit téz proti postupu nadiizeného organu
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povinného subjektu [srov. § 16a odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim],
nikoliv pfimo otazkou pifpustnosti tohoto opravného prostiedku proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, které 1ze navic povazovat
za specificky zptusob vyfizeni zadosti o informace.

20]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,

ze zalobkyné nesplnila podminku pifpustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s.

[21]  Dale stézovatelka namitala, ze ji mél méstsky soud vyzvat k doplnéni Zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. f. s., pokud mu nebylo zfejmé, z jakého duvodu se dovolava nicotnosti rozhodnuti
o odlozeni zadosti o informace. V této véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze takovy postup
méstského soudu nebyl na misté, nebot’ zaloba stézovatelky méla vSechny zakonem pozadované
nélezitosti (viz § 37 odst. 3a § 71 s. f. s.) a nebyl tak davod k tomu, aby soud, respektive piedseda
sendtu, jez ve véci rozhodoval, vyzyval stézovatelku k opravé nebo odstranéni vad. Zde navic
méstsky soud spravné rozpoznal, ze stézovatelka v otazce nicotnosti rozhodnuti o odlozeni
zadosti brojila proti neexistenci spravniho organu, jenz rozhodnuti vydal. Touto namitkou se také
zabyval a dospél k tomu, ze skute¢nost, ze rozhodnuti vydal Narodni pamatkovy ustav, dzemni
odborné pracovisté Stiednich Cech v Praze, nezptsobuje nicotnost rozhodnuti o odlozeni
zadosti o informace. V této otdzce se Nejvyssi spravni soud snazorem meéstského soudu
ztotoziuje. Moznou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti se v8ak jiz méstsky soud nezabyval, nebot’
rozhodnuti vécné nepfezkoumaval.

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze usneseni méstského soudu
je nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
tykajici se existence fadnych opravnych prostfedkd proti rozhodnuti o odlozen{ zadosti
o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z tohoto davodu
Nejvyssi spravnl soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu o splnéni
podminky pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s. a (§ 110 odst. 4 s. £. s.). V novém fizeni
soud posoudi vsechny v puavodnim rozhodnuti neovéfované podminky piipustnosti
stézovatelciny zaloby (jsou-li takové) a nasledné za predpokladu kladného zavéru o piipustnosti
zaloby zalobu vécné projednd a napadené rozhodnuti Zalovaného meritorné prezkouma.

V. Zavér a naklady Fizeni o kasacnich stiZnostech
[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodn4, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
[24] O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. £. 5.)
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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