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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v praval véci zalobce: MUDr. J. S.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti ~ Financ¢nfho  feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 3379/12-1500-601040, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 71/2012-17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 301193/11/228940602902, Financni dfad v Hradci
Krilové zamitl navth dluznfka na zastaveni dafové exekuce z divodu promléeni danového
nedoplatku podle § 181 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti Financni feditelstvi v Hradci Kralové
rozhodnutim ze dne 11.7.2012, ¢. j. 3379/12-1500-601040, zamitlo. Ztotoznilo se se zavéry
finan¢niho ufadu, Zze promlceci lhuta ke dni podani namitky promlceni neub¢hla a ze k 7. 4. 2011
neuplynula ani prekluzivni lhata pro placeni dané podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

2] Proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové brojil zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 31 Af 71/2012-17,
zalobu zamitl. Nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze je v projednavané véci nutno postupovat podle
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zakona ¢.212/1992 Sb., o soustav¢ dani, a konstatoval, ze spravni orginy véc posoudily
v souladu s platnymi pravanimi pfedpisy.

II. Kasacéni stiZnost

(3] Zalobce (déle té7 , stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,.s. f. s.%), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

(4] Stézovatel popsal skutkové okolnosti projednavaného piipadu a uvedl, Ze lhita
pro promlceni prava statu vybrat a vymahat danovy nedoplatek uplynula pfed nabytim acinnosti
danového fadu, proto mél spravce dané¢ v daném piipadé postupovat podle § 70 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a prihlédnout k namitce
promlceni uplatnéné danovym subjektem dne 29. 11. 2010.

[5] Podle § 97 zakona o spravé dani a poplatki mél tento zikon povahu obecného
procesniho pfedpisu ve vécech dani a poplatkd; postupovalo se podle néj tehdy, nestanovil-li
zvlastni zakon jinak. Takovym zvlastnim zdkonem byl od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003 zakon
¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Obsahoval specidlni upravu
promlceni danovych nedoplatkd, podle niz bylo mozné dan vyméfit a vymahat nejpozdéji
do deseti let pocitanych od konce kalendafntho roku, v némz byl poplatnik povinen podat
pfiznani. Oproti obecné upraveé promlceni danovych nedoplatkd zakon o soustave dani stanovil
nejen kratsi promlceci doby, ale i odlisny pocatek jejich béhu.

[6] Stézovatel se neztotoziuje s odkazem krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niz je tprava promlceni danovych nedoplatki upravena v zakoné
o soustave dani nepouzitelna ve smyslu ¢l. 2 ustavniho zikona ¢. 4/1993 Sb. Podle § 4 odst. 3
zakona o soustavé dani bylo mozné dan vymeéfit ¢i vymahat nejpozdéji do deseti let pocitanych
od konce kalendaintho roku, vnémz byl poplatnik povinen podat pfiznani. Oproti tomu
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkt obsahovalo dvacetiletou objektivni lhitu
pro promlceni danovych nedoplatkd a tato lhita se pocitala az od konce roku, vnémz
se nedostatek stal splatnym.

[7] Ustavni zakon ¢ 4/1993 Sb. tak podle stézovatele fesi pouze vztah dvou pravnich
piedpist stejné pravni sily v pifpadé, Ze se neuplatiiuje zasada speciality. Napfiklad zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byl sice federdlnim zikonem, nicméné pfesto
se uplatiioval jako pfedpis specialni k zdkonu o spravé dani a poplatki; to potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu. Z obdobnych divodi mél byt pfednostné uplatinovan rovnéz zakon
o soustavé dani.

[8] Stézovatel doplnil, ze uskute¢iovani prava musi byt v souladu s dstavnim pozadavkem
ucty k pravim a svobodam clovéka a obcana, proto by spraval organy pifi vykonu statni moci
mely respektovat zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Zalovany viak uvedené zisady
nerespektoval a porusil vydanim napadeného rozhodnuti ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9] Z popsanych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti poukazal na znéni § 4 odst. 2 a 3 zakona
o soustavé dani a § 70 zikona o spravé dani a poplatki. Dle jeho nazoru je z pfedmétnych
ustanoveni zfejmé, ze jsou v rozporu. Oba pfedpisy mély stejnou pravni silu, ovéem zikon
o soustavé dani byl pravnim predpisem Ceské a Slovenské Federativni Republiky platnjm ke dni
zaniku federace, zatimco zikon o spravé dani a poplatki byl pravnim piedpisem Ceské republiky
vydanym pfed zinikem federace. V souladu s ¢€l. 2 ustavniho zikona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, bylo na misté postupovat
od 1. 1. 1993 podle pravniho predpisu Ceské republiky; zasadu /lex specialis derogat generali proto
nebylo mozné pouzit.

[11]  Dale zalovany uvedl, ze promlceci, resp. po 1. 1. 2011 prekluzivni lhita k placeni dané
dosud neuplynula. Danova povinnost na dani z pifjmia fyzickych osob za rok 1993 byla
stézovateli doméfena dodatecnym platebnim vymérem dne 14. 11. 1997. Nedoplatek se stal
splatnym 22. 12. 1997. Lhuta, v niz se proml¢uje pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek,
zapocala bézet 1. 1. 1998. Spravce dané nasledné ucinil nékolik ukont vedoucich k pferuseni
béhu promlceci doby (zejm. dne 27. 5. 1999 vydal exekuéni pfikaz na srazku ze mzdy, ve dnech
29. 3. 2001 a 23. 9. 2002 jednal se stézovatelem a zjist'oval jeho majetkové poméry); nova
prekluzivni lhita tak zapocala bézet mj. od 1. 1. 2003. Dne 27. 3. 2006 vydal spravce dané podle
§ 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti, jimz pfikazal novému platci mzdu
pokracovat ve srazkach ze mzdy stézovatele; citované rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
30. 3. 2000, proto dne 1. 1. 2007 zapocala bézet nova promlceci lhuta. Ta do 1. 1. 2011 neubé¢hla.
Vzhledem k tomu, ze danovad exekuce nafizend exckuénim pitkazem ze dne27. 5. 1999
ve spojeni s rozhodnutim ze dne 27. 3. 2006 stale trva, lhtta pro placeni dané podle § 160 odst. 4
pism. ¢) daflového fadu od 1. 1. 2011 nebézi. Namitka stézovatele, ze nedoplatek byl promlcen,
je proto nedavodna.

[12] Kddajnému poruseni ¢l. 11 Listiny zalovany poznamenal, ze pfi vybirani dané
postupovaly spravni organy v souladu s platnymi pravanimi pfedpisy. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravnl soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou oprivnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. K osob¢ zalovaného soud podotyka, ze k31.12.2012 zanikly finanéni
feditelstvi a finanéni ufady zfizené podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financ¢nich
organech, a jejich pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2
a {7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 dafiového fadu pfesla
pusobnost Finanéntho feditelstvi v Hradci Kralové jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim finanénich dfadd na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto tieba
povazovat v souladu s § 69 zdkona s. f. s. pravé Odvolaci financni feditelstvi.

[14]  Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[15]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[16]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dodateénym platebnim vymérem
ze dne 14. 11. 1997, ¢. j. 160282/97/228913/4060, Financ¢ni ufad v Hradci Krilové domeétil
stézovateli dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 ve wvysi
834.192 K¢. Vydanim  exekucntho piikazu na srazky ze mzdy ze dne 27. 5. 1999,
¢.j. 128275/99/228940/6862, ucinil spravce dané ukon sméfujici k vybrani dané. Na ustnich
jednanich konanych dne 29. 3. 2001 a 23. 9. 2002 spravce dan¢ zjist'oval majetkové pomeéry
stézovatele.  Nisledné  Finanéni ufad v Hradcd Krilové dne 27. 3. 2006,
¢.j. 82884/06/228940/2902, rozhodl o pokracovini danové exekuce srizkami ze mzdy
stézovatele, o cemz vyrozumél stézovatele a jeho nového platce mzdy (spolecnost Parental a. s.).

[17]  Dne 29. 11. 2010 vznesl st¢Zzovatel namitku promlceni danového nedoplatku na dani
z ptjmua fyzickych osob za rok 1993 podle § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki.
Sdélenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 69586/11/228940601243, spravce dané stézovateli oznimil,
ze objektivni ani subjektivni promlceci lhita pro placeni dan¢ neuplynula. Na uvedené sdéleni
reagoval stézovatel pfipisem ze dne 7. 4. 2011, v némz pozadoval vydani rozhodnuti o vznesené
namitce promlceni, proti kterému by bylo pfipustné odvolani. Spravce dan¢ tedy nasledné
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 301193/11/228940602902, navrh dluznika na zastaveni
danové exekuce z divodu promléeni danového nedoplatku podle § 181 odst. 2 danového fadu
zamitl. Odvolani zalobce Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamfitlo.

[18]  Piedmétem sporu v projednavané véci je urceni pravnfho pfedpisu, podle néhoz bylo
nutno posuzovat beh lhity pro vybrani a vymahani daniového nedoplatku. Spravni organy lhitu
pro vybran{ dané posuzovaly podle § 70 zakona o spravé dani a poplatka (a po 1. 1. 2011 podle
§ 160 danového fadu), zatimco podle stézovatele bylo na misté aplikovat § 4 zakona o soustave
dani jako pravni pfedpis specialni k zakonu o spravé danf a poplatk.

[19] Podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani darf nelze vymeérit ani vymdibat po uplynuti
17 let od konce kalenddrnibo roku, v némz byl poplatnik nebo plitce povinen podat prigndni nebo bldseni,
popripadé dinznik srazit dari nebo dlobu na tuto dasi. Tteti odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi,
ze pokud je v této Ihiité proveden sikon k vyméreni nebo vymdhdni dané, bédi lhita pro vyméteni nebo vymahani
gnovn od konce kalenddrnibo rokun, ve kterém byl poplatnik nebo plitce, popripadé dingnik o tomto dikonu
gpraven; vyméiit a vymdhat daif [ze viak nejpozdéji do deseti let pocitanyeh od konce kalendarnibo roku, v némz
byl poplamik nebo pltce povinen podat priznani nebo hldsent, popripadé dlugnik srazit dart nebo 2dlobn na tuto

dar.

[20]  Z prvého odstavce ustanoveni § 70 zikona o sprave dani a poplatka (4c¢inného
do 31. 12. 2010) vyplyva, ze pravo vybrat a vymdibat dariovy nedoplate se promliuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatmym. Druhy odstavec stanovi, ze je-li proveden dikon sméfujici
& vybrind, zajisténi nebo vymozgeni nedoplatku, promliect lhita se prerusuje a poling béget novd promiiect Ihiita
Do uplynuti kalenddrnibo roku, ve Rterém byl dariovy dlugnik o tomto iikonu praven; dariové nedoplatky
Ize vsak vymihat nepozdéii do dvaceti let poclitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplate splatnym,
$ vyjimkon dariovyeh nedoplatkii zajisténych podle odstaverii 4 a 5.

[21]  Podle ¢l. 2 ustavniho zakona ¢ 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, se v pispadé rozporu mezi privnini predpisy Ceské republiky vydanymi
pred zdnikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a predpisy nvedenymi v &. 1 odst. 1 téSe pravni siby,
postupuje podle privniho predpisu Ceské republiky.
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[22]  Stézovatel se v projednavané véci dovolaval tiileté Ihuty pro vybran{ dani, resp. maximalni
desetileté lhuty zakotvené v zakoné o soustavé dani, namisto aplikace Sestileté promlceci lhuty
pro vybrani a vymahani danového nedoplatku, resp. maximalni dvacetileté lhuty, zakotvené
v zakoné o spravé danf a poplatkd. Vzajemnym vztahem § 4 zakona o soustavé dani a § 70
zakona o spravé dani a poplatkii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004-57, V ném konstatoval, ze ,,&. 2 sistavnibo zikona & 4/ 1993 Sb. neni
normon derogalni, nybr normon, kterd vyluiuje aplikovatelnost nrcitych norem obsagenych v pravnich predpisech
CSFR, nebot’ se v tomto danku nehovois o zruseni onéch federdlnich predpisi, nyjbrs o tom, e se za uriitych
podminek neponsiji. Aplikovatelnost federdlnibo béZného dkona je vylonena tehdy, pokud je tento zdkon
v rozporn se zikonem Ceské republiky (4. zikonem vydamym Ceskon nirodni radon) vydanym (...) pred
zanikem CSTR, tedy pied uplynutim dne 31. 12. 1992; pravidlo zakotvené v &, 2 iistavniho zikona
& 4/1993 Sb. ma v rogsabu, v néms se uplatni, nepochybné prednost pred obecnymi pravidly lex specialis derogat
generali a lex posterior derogat priori. (...) Proto lze uzaviit, e § 4 odst. 2 zdkona & 212/1992 Sb., o soustavé
dant, neni pougitelny, nebot’ je v obsahovém rozporu s § 47 a § 70 daii. 17 (i 5 § 22 zdk. o trojdani jako
§ ustanovenin specidlnim & [ 47 [zakona o spraveé dani a poplatkil]), &kferé maji aplikaini prednost. Tento
Kavér nepochybné platil po celou dobu platnosti a sicinnosti Jakona & 212/1992 Sb., o soustavé dani, nebot’ jeho
ustanoveni § 4 odst. 2 nebylo nikdy novelizovino a distavni akon & 4/1993 Sb., prijaty po 6. Gervnu 1992,
Je stile platny a dicinny (viz &. 112 odst. 1 in fine Ustary).

[23]  Obdobn¢ v rozsudku ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 7 Afs 163/2004-87, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,[z|e srovndni texctii téchto citovanych ustanoveni viphjvd, e json v rogporu. Protoge se jednalo o pravni
predpisy stené pravni sily a zdkon & 212/1992 Sb. byl pravnim predpisem Ceské a Shoenské Jederativni
republiky (ddle jen ,CSFR) a zikon & 337/1992 Sb. pravnim predpisem Ceské republiky, bylo tieha
od 1. 1. 1993 postupovat podle ¢l. 2 distavniho Zdkona & 4/1993 Sb., podle néhog v piipade rozporn mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky vydanymi pred zinikem CSFR a predpisy mvedemymi v &. 1 odst. 1
(4. istavni zdkony, Zdkony a ostatni privni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné
v den zdnikn Ceské a Slovenské Federativni Republiky) tése privni sily se postupuje podie pravniho predpisu
Ceské republiky. 7. t6hto diivodii md ikon o sprivé dani a poplatkii prjjaty dne 5. 5. 1992 byvalon Ceskon
ndrodni radon prednost pred akonem & 212/1992 Sb., ktery v diisledken toho nelze aplikovat (...). "

[24]  Stézovateli jsou uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu znamy, nicméné v kasacni
stiznosti uvadel, ze zaveéry v nich vyslovené jsou nespravné, nebot’” nezohledmujf specialitu zakona
o soustave dani vaci zdkonu o spravé dani a poplatki. Z citace pfedmétnych ustanoveni
(srov. body [19] a [20]) je navysost zfejmé, ze ob¢ ustanoveni upravuji tutéz problematiku — délku
a beh lhaty pro vymahan{ danf — ovSem odlisSnym zpusobem. Neni tak dan prostor pro aplikaci
zasady lex specialis derogat legi generali, nebot’ oba pravni pfedpisy upravuji obecnou pravni dpravu
vybirani danf a nejsou tedy jeden ke druhému zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel v kasacni
stiznosti blize nerozvedl, v ¢em by udajna specialita zakona o soustavé dani oproti zakonu
o spraveé dani a poplatkit méla spocivat; zminoval pouze odlisnou délku a zpusob stanoveni
pocatku behu lhaty pro vybrani dané. Samotna kratsi délka promléeci doby ¢i odlisny zpuasob
urceni jejtho pocatku obsazeny v zakoné o soustavé dani ovSem neznamenaji, ze by zikon
o soustavé dani obsahoval Upravu specialni k zakonu o spravé dani a poplatkd. Spise naopak, je-li
pfedmétem upravy obou pravnich pfedpist tatiz otdzka, jsou oba pravni pfedpisy v rozporu,
a proto bylo nutné s odkazem na ¢l. 2 ustavniho zikona ¢. 4/1993 Sb. aplikovat pravai pfedpis
Ceské republiky, jimz byl zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Nelze piistoupit
na argumentaci stézovatele, ze zdkon o soustavé dani obsahuje uUpravu specialni k zakonu
o spravé dani a poplatk.

[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davodu odchylit se v projednavané véci
od své konstantni judikatury, z niz v napadeném rozsudku vychazel i Krajsky soud v Hradci
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Kralové. Lze tak uzaviit, ze ustanoven{ § 4 odst. 2 a 3 zakona o soustavé dani bylo v rozporu
s § 70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt, proto bylo nutné postupovat podle pravatho
predpisu Ceské republiky, tedy zikona o spravé dani a poplatki. Namitka nespravného
posouzeni této otazky soudem s ohledem na vys$e uvedené nenf divodna.

[26]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ze spravniho spisu ovéfil, ze ke dni podani
namitky promléeni stézovatelem (29. 11. 2010) lhita pro vybrani dan¢ podle § 70 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkt neubéhla, nebot’ Sestileta lhtta zapocala opétovné bézet 1. 1. 2007
(bez piistoupeni dalsich okolnosti by skoné¢ila 31. 12. 2013). Za ucinnosti zakona o sprave dani
a poplatka tak k promléeni prava stitu vymahat danové nedoplatky nedoslo. Po 1. 1. 2011,
kdy nabyl uc¢innosti danovy fad, tak bylo nutno na tuto lhutu k placeni dani nahlizet jako na lhttu
prekluzivni  (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 14/2012-24), k jejimuz zaniku jsou spravni organy, i soudy, povinny pfihlizet z dfedni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze podle § 160 odst. 4 pism. c¢) dafového fadu, lhita pro placeni
dané nebézi po dobu danové exekuce srazkami ze mzdy, byl béh této lhaty od 1. 1. 2011
zastaven. K prekluzi prava statu na vybrani dané¢ tak v projednavaném piipad¢ dosud nedoslo.
Spravnl organy tedy v fizeni postupovaly podle zdkona. Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud
nepiisvédcil obecné namitce stézovatele, ze v jeho pifpadé doslo k poruseni €l. 11 odst. 5 Listiny.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[28] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni Zidné naklady nad rimec bézné utedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





